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まちづくりのルールブックをつくろう！ 
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■開会 

■あいさつ 

 

新城市長 穂積亮次 

皆様、こんにちは。 

お休みの午後に、それぞれお忙 

しい方が大勢でありますけれど 

も、今日こうして自治基本条例 

に関するシンポジウムの開催を

お願いしましたところ、私の予想をはるかに超

える大勢の皆さんにお集まりいただきました。

本当にありがとうございます。 

自治基本条例は、皆さんご案内のとおりだと

思いますが、全国のいろいろな自治体で既に制

定がされ、あるいは、検討されているところも

あります。 

私ども新城市では、５年前の最初の市長選挙

のときに、私が市長マニフェストの１項目に掲

げさせていただきました。そのときには、１期

４年の中で自治基本条例をつくるとうたったわ

けですが、残念ながらそれはかないませんでし

た。しかし、かなわなかったことそのことより

も、なぜかなわなかったのか、あるいはこれか

らどうしていくのかということの議論の方が、

むしろが大切であろうと思います。 

そして、２期目の市長選挙のマニフェストに

も自治基本条例を掲げさせていただきました。

「自治基本条例がなぜ必要なのか。」「そもそも

何なのか。」「そんなものがそもそも要るのか。」

こういう議論も含めて、今日は市民の皆さんに

初めて、こういう平場の中で議論を投げかけて

お願いをするスタートラインの会議であろうと

思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今日は、お忙しいところ相模女子大学の松下

啓一先生、飯田市議会の清水副議長、お二人に

おいでいただきました。ありがとうございまし

た。後ほどそれぞれ貴重な話が聞けると思いま

す。私も楽しみにしてまいりましたが、同時に、

今日のこの会場のシンポジウムの中でのいろい

ろな議論、さらに、講演やシンポジウムが終わ

った後に市民のみなさんからご意見をいただく

時間を設けたいと思っています。どうかこの機

会が新城市にとりまして、まちづくり、自治、

そしてそのための立法手段としての条例制定な

どを含めて新しい土台の１日になることを心か

ら期待をしています。皆さんにぜひそのような

形で議論に参加いただければと思います。 

内容は後ほどの講演やシンポジウムに譲らせ

ていただきまして、まずは、今日こうして大勢

の皆さんにお集まりいただきましたことに、市

長として本当にありがたく、うれしく思ってい

ることを申し上げ、開会のごあいさつといたし

ます。本日はよろしくお願いいたします。 
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皆さん、こんにちは。相模女子大の松下です。 

実は私、新城とは昨年からご縁がありまして、

昨年の９月でしたか、10人ほどの学生を連れて、

鳳来の森林真剣隊という方たちと一緒に、山のお

仕事の一端を体験させていただきました。七、八

人の方と一緒に学生たちと一日、夜も一緒に過ご

させていただきました。夜はバーベキューをやり

まして、大変楽しい思い出がございました。そん

なご縁があり、今日またこちらにお邪魔をしたと

いうことになります。 

今日は、やや早めに来ましたので、まず豊川信

用金庫に寄って仕事をやって、それからコーヒー

屋さんで時間をつぶしてきました。そんなことで、

今日はこの新城でお話ができ、何よりだと思って

おります。 

(パワーポイント1ページ)今日は、ここにござ

いますように、自治基本条例とは何か、なぜ必要

なのかといった基本的なところのお話をしようと

思います。後ほどシンポジウムも予定しておりま

すので、そこで質問の時間等もございます。わか

らなかったところ、あるいは聞きたかったこと、

何かあったらご質問いただければと思います。 

最初に、私の方から自治基本条例とは何か、な

ぜ今必要なのかというお話をしたいと思います。

では、パワーポイントを使ってお話しますが、お

手元に資料もございますので、見えにくい方はお 

手元の資料をご覧いただきたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自治基本条例とは何か」というと、実は定ま

っていないのです。自治基本条例とは何かという

明確な定義があるわけではありません。全国では

約1,800の自治体がありますが、その１割が自治

基本条例をつくっています。大別すると、ここ

(パワーポイント2ページ)に掲げました二つの考

え方(「政府(行政、議会)を規制・コントロール

する」、「市民のための政府＋市民も元気でその力

を発揮する」)に整理ができるかと思います。 

自治基本条例ができたのは2000年のニセコ町等

からのスタートなのですが、最初のころの考え方

は、ここで言えば上「政府(行政、議会)を規制・

コントロールする」の考え方です。自治基本条例

をつくって、政府、行政、議会も含めてですが、

それを規制し、コントロールするという考え方で

す。簡単に言うと、政府は放っておくと何をする

かわからない、だから政府の横暴から市民の自由

を守るという考え方で最初は発想され、つくられ

てきました。 

よく自治基本条例は自治体の憲法だと言います。

これは皆さんに言うまでもないのですが、「憲法

はなぜつくられるのか」「フランス革命以来、憲

法がなぜ各国つくられたのか」国つまり、政府の

横暴から国民の自由、権利を守るために憲法がつ

くられてきます。 

憲法の条文を見るとよくわかります。基本的人

権を守る、侵害するのは政府だと。その侵害を防

      < プ ロ フ ィ ー ル > 

・横浜市役所に２６年勤務の後、横浜市立大学大学院非常勤

講師、関東学院大学人間環境学部非常勤講師、大阪国際大学

法政経学部教授を経て、2008 年より現職。専門は、現代自治

体論（まちづくり、ＮＰＯ・協働論、政策法務） 

・現在、相模原市シティセールス推進指針策定委員会、米子

市民自治基本条例検討委員会アドバイザー、一宮市（仮称）

自治基本条例を考える会アドバイザー、流山市（仮称）自治

基本条例策定調整会議アドバイザー等 

 

■ 基調講演 

「自治基本条例とは何か、なぜ必要なのか」 

講師／松下啓一 氏(相模女子大学教授) 
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ぐために憲法をつくって、政府がやってはいけな

いこと、してはいけないことを決めようというの

が憲法の考え方です。 

自治基本条例は、今でも言いますが、自治体の

憲法と言われます。憲法の意味はさまざまですが、

本来の意味の憲法というのは、まさに政府を規制

し、コントロールするという意味です。放ってお

くと何をするかわからないということで、ルール

をつくってがんじがらめにするというのが、もと

もとの憲法の由来です。「そういうようにしよう

よ」というところで自治基本条例は最初スタート

します。もちろん、でき上がるものはそう単純で

はないのですが、そのような発想になります。 

自治基本条例があちこちででき始めてきて、地

域で議論をし始めます。最初のころは、だれがつ

くったのかというと、役所の人がつくります。あ

るいは、学者がつくります。だから、憲法を持っ

てきて自治体の憲法というように考える。 

ところが、ここ５年ぐらいは、この自治基本条

例を市民の人たちが考え、つくり始める。あるい

は、飯田市のように議会がつくる。そうすると、

中身が少しずつ変わってきています。 

どのように変わってきたかですが、この下

(「市民のための政府＋市民も元気でその力を発

揮する」)の方ですね。政府を市民のための政府

にする。つまり、市民のために頑張る、市民のた

めに努力をする、そういう政府にしよう、そうい

う政府になってもらいたいということに変わって

きます。行政、議会は、市民のために頑張っても

らう。そこには当然、規制、コントロールという

内容もありますが、行政、議会は、大いにその力

を発揮して、市民のために活動してもらおうとい

うのが「市民のための政府」という意味です。 

あわせて、市民も元気で、持てる力を存分に発

揮する。市民も主体になって、まちをつくってい

こう、そういうように変わってきたように思いま

す。これは、まちで議論をし、地域で議論をして

きた結果、自然に変わってきたものだと思います。 

そうすると、「自治体の憲法」ってかっこいい

のだけれども、その憲法の意味が、まちをつくる

ためのルール、そういう憲法だというように変わ

ってきた。そのように、大きく方向が転換してき

ているように思います。私は、後者の立場に立っ

ています。 

研究者の中では、私のような後者の立場に立つ

のは少数です。研究者の人たちは、どちらかとい

うと前の方の考え方に立っています。私は、あち

こちで議論をしてきていますので自信を持ってい

ます。私は、下の方(「市民のための政府＋市民

も元気でその力を発揮する」)で、政府が市民の

ためにその力を存分に発揮してもらおう、市民自

身もその力を存分に発揮しよう、そうすることに

よってまちがよくなっていく、そのための自治基

本条例ではないかというように思っています。 

まず、この大きな二つの考え方があるというこ

とを理解してもらい、ここから今日の話に入って

いきたいと思います。 

(パワーポイント2ページ)今、何が必要なのか。

緑色で書いてあります。どちらが必要なのか。今、

何が必要なのかというところから議論をしていく

と、一つの答えが出てくるように思います。 

先ほど、自治基本条例は、1,800の自治体のう

ちの約１割で条例ができていると言いました。で

あれば、「ほかから持ってきてつくればいいじゃ

ないの」とそういうことを言う人もいます。ほか

から持ってくれば簡単にできるのではないかとい

うことです。 

しかし、よく考えてみてください。自治体とい

っても様々です。(パワーポイント3ページ)日本

で一番小さな自治体は、東京都にある青ヶ島村で

す。人口が、７月１日現在177人です。男性が多

いですね。女性の方が少ないのです。世帯数が

112ということで、ひとり者の人が多いようです

かね。ここが日本で一番小さな村です。 

私は、青ヶ島村の人口動態をいつも注目して見

ていますが、最近見ましたら、192人になってい

ました。でも、またこれはすぐに戻るのです。変

化があるのですね。大体180人を前後していきま

す。一番大きな自治体はどこか。横浜です。367

万人。何倍ですか。計算ができないぐらいの倍数
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ですね。それもどんどん増えている。そういうま

ちがあるわけです。 

自治体は様々です。人口だけでもこれだけ違う。

あるいは、産業の構造、人の動き、まちごとに違

うのです。地域にはさまざまな違いがある。その

違いを踏まえていないと、まちのルールはできな

いと思います。持ってくればいいというものでは

ないのではないかと思っています。 

ちなみに、青ヶ島村177人、今は192人ですが、

もし私がここの自治基本条例つくれば、どういう

自治基本条例になるか。青ヶ島の自治基本条例は、

１行です。「困ったことがあったら、みんな集ま

って一緒に相談しようよ」と。177人なのですか

ら、集まれる。そうして、みんなで一緒に相談し

ようよというのが、恐らく自治基本条例だと思い

ます。横浜では、そういう条例はつくれません。

だから1,800自治体のパターンがあると思います。

新城には新城のパターンがあるわけです。 

さらにつけ加えると、条例をつくるというのは

どういうことなのかということにも関連します。

これは、とても誤解があるのです。役所の人も誤

解をするし、議員さんも誤解をする、市民の人も

誤解をするけれども、「条例をつくるというのは、

条文をつくることだ」というように誤解するので

す。これは誤りです。 

条文をつくっても、何にも動かなかったらそれ

は「作文」というのです。簡単にできます。役所

の人や議員さんならば、自治基本条例の条文は、

１週間あればつくるでしょう。でも、つくっても

だれも知らない。だれも守らない。尊敬されない。

そういうものをつくっても、それは条例にならな

いのです。仏はつくったけれども、魂を入れない

ということでしょうか。条例とは、そういうもの

ではないのですね。 

条例というのは、それによって少しずつ社会が

よくなっていく、動いていく。もう少し言うと

「これはおれたちのルールだ、大事にしよう、守

っていこう。」そういうのが条例なのです。条文

をつくると誤解されるのですね。条文というのは、

最後の形です。「条例はおれたちのものだ」とい

うようにつくっていくのが、条例です。 

自治基本条例は、自治の基本です。まちづくり

の基本です。それをほかから持ってきて簡単にで

きるというものではないと思います。「マニフェ

ストに上がっているから、形だけつくって、つく

りました。」これは、正直ひどい話ですね。税金

の無駄使いだと思います。それでは意味がない。

そのためにエネルギーを使うのは無駄だと思いま

す。 

このことは、「これからどのように自治基本条

例をつくっていくのか」ということと密接に関係

します。自分たちで考えながら、このまちはどう

いうルールでつくっていった方がいいかというこ

とを考えるのが条例づくりです。ましてや、それ

が自治の基本だというように思います。 

では、なぜ今、自治基本条例なのか。なぜ今、

自治基本条例をつくろうとするのか。基本から考

えてみようと思います。 

地方分権ということです。地方分権という言葉

はよく聞きます。「地方に権限が来るのだな」と。

それはそのとおりなのですが、それはどういうこ

となのかを、いま一度考えてみようと思います。 

(パワーポイント4ページ)2000年から地方分権

が具体化しましたけれども、それまでの日本のシ

ステムというのは、この絵でいうと左側の「縦系

列のシステム」でできていました。江戸時代から

明治に変わるとき、明治政府は、新しい日本の国

づくりをどういう仕組みでやろうかと考えます。

そのときに考えたのが、「天皇を中心として、国

が計画し、考え、実行していく」という方式、つ

まり国が「全国的な規模で鉄道を開きましょう。」

「官営工場をどこにつくりましょう。」そういう

まちづくり、仕組みづくりをしてきました。これ

は、どの開発国でもこの仕組みをとります。中国

では今、その仕組みで発展をしているわけです。

どの国でもその方式をとります。「国が考えて、

そして県に実行させる。」県知事というのは、国

のお役人でした。そして市、あるいは住民にサー

ビスをする。そういう仕組みで日本はスタートし

ました。 
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この仕組みは、非常に成功する仕組みでした。

日本はその後、このシステムで日清戦争、日露戦

争、第１次世界大戦というようにどんどん世界有

数の国に発展していきます。しかし、日本は、ア

メリカとの戦争で敗れて、一旦日本が焼け野原に

なります。そのときがチャンスでした。どういう

国づくりをしたか。そのときに、日本の当時の指

導者たちはどのシステムをとったかというと、や

はりこのシステムを採用します。焼け野原ですか

ら、何もないところに日本を復興させるための一

番効率的な方法がこのシステムです。国のお役人

が「どこに新幹線をつくろう」「どこに高速道路

をつくろう」「どこに港をつくろう」といった計

画を、全国を見ながら絵を書いていくというシス

テムですね。このシステムは、そういう意味では

非常にスピーディーなシステム、復興にはとても

いいシステムです。焼け野原だから仕方がないで

すね、そのシステムしかとりようがなかったのだ

と思います。国が考えて、県、あるいは市が実行

するという仕組みでした。 

その仕組みが成功して、日本はオリンピックを

開き、「あれよ、あれよ」という間に世界有数の

経済大国になっていきます。(パワーポイント4ペ

ージ左図)そのときの実践が、一番上に書いてあ

る機関委任事務という事務でした。 

機関委任事務というのは、少し難しい言葉です

が、「機関に委任されている仕事」つまり、国か

ら県知事さんに委任されている仕事、市長さんに

委任されている仕事というのがあったわけです。

県については７割から８割、国の仕事をしている

のです。市町村は、４割から５割、国の仕事をし

ているのです。要するに、みんな国の仕事をして

きたわけですね。そういう機関委任事務という方

式をとって、日本を復興させてきたことになるわ

けです。 

このシステムでいくと、機関委任事務ですから

市長さんの裁量はありません。その事務を、議員

さんが調査をしようと思ったって、調査が及びま

せん。なぜなら、国の仕事ですから。そういう仕

事が市町村では４割から５割、県では７割から８

割あったということです。それで、日本が経済復

興をしていったということです。 

このシステムのもとでは、それぞれの行動原理

が決まってきます。ここに公務員のことが書いて

あります。ヒラメ型公務員と書いてあります。公

務員はヒラメ型だと言われます。ヒラメというの

は目が上についているそうですけれども、上を見

ているのです。上を見て仕事をする。でも、それ

は正しい姿勢です。だって、情報やお金や政策は

上から来るからです。常に上の動向に注意してい

くというのが公務員の正しいあり方なのですね。

このときの市長さん、優位なのは国出身の市長さ

ん、県出身の市長さんです。なぜならば、権限が、

あるいは政策が上から来るわけですから。 

この体制の中では、市役所から見て、どういう

市民がいい市民かというと、「上(国)からのサー

ビスを黙々と受ける市民」その市民が正しい市民

というか、いい市民です。逆に市民から見て、尊

敬される市民というのはどういう市民か。この縦

系列に反抗して、市や県を懲らしめる市民、強い

市民です。縦系列だから、そういうことなのです。

それが2000年までの大きな流れでした。この流れ

の中で、皆ずっと行動をしてきたわけです。 

確かに、このシステムは国民を幸せにしました。

衣食住は足りましたが、今度は少し不満になって

きました。幸せの基準、豊かさの基準が変わって

きたのですね。「精神的な豊かさ」とか「生きが

い」とかという、そういう基準に変わってきまし

た。 

となると、もはや国が、あるいは県が、政府が

サービスをするというやり方ではだめだというこ

とで、2000年から地方分権になるわけです。「地

域のことは地域で」「身近な生きがいや、精神的

な豊かさは地域でやっていった方がいいだろう」

というように変わるわけです。 

同時に、もう少し現実的な理由もあります。国

は今、800兆円の借金を抱えています。今までな

らば親（国）が面倒を見てくれましたが、親であ

る国がみずから800兆円の借金を抱えて首が回ら

ない、そんなことも追い風になって、「地域のこ
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とは地域で」というようになってきました。 

そうすると、これまでの行動原理、ここ(パワ

ーポイント4ページ右図)に書いていますが、130

年続いてきた行動原理、仕組みを取りかえるよう

になるわけです。130年以上、明治の前からかも

しれません。そういうシステムを取りかえて、

「地域のことは地域で」というように変わってき

ました。 

では、国は何をやるかというと、国際問題をや

ります。地域のことは市がやります。県は広域的

なことをやります。こうすると、自ずと行動原理

が違ってきます。市の職員の方が、どう変わるか。

今までならヒラメでよかった。しかし、今度は、

地域の人たちと一緒になって考え、知恵を出し、

議論をし、ものごとを決めていくという職員にな

っていかないと、今までの方式では対応できない

わけです。例えば、国に相談したって、今までな

らば国の仕事をみんなで手分けしてやっていたか

ら相談相手になりましたが、相談する相手がいな

くなるわけです。国だって、相談されたってわか

らないわけですね。県だってわからない。市役所

の職員が相談する相手は、地域の人たちになるの

です。市民や議員さんと一緒になって地域のこと

を考えていくように変わっていかざるを得ないわ

けです。 

ところが、130年続いている中央集権。変わる

のは簡単ではないですね。しかし、それを変えて

いかないと、もう地域のことを地域で考えていか

ないと行政運営ができなくなってきています。か

つての時代ならば、市民は受け皿、受け手でした。

ところが、地域の問題、自分たちの問題です。自

分たちで考え、自分たちで判断をし、結論を出し

ていくように、少しずつ少しずつ変わっていく。

そういうようになっていく。それが地方分権です。 

だから、地方分権というのは、単に「地方に権

限が来る」という話ではなく、これまで続いてい

た日本の社会の仕組み、構造を取りかえるという

大きな話です。これは、第３の改革と言われます。

第１の改革は明治維新です。第２の改革は戦後改

革ですね。マッカーサーの戦後改革。それと同じ

ように、第３の改革と言われるほど大きな意味を

持っている、そういうことなのです。大きく変わ

っていかなければいけないというところに来てい

るということです。 

では、「どのように行動していったらいいの

か。」「どのようにそれぞれ議論をしていったらい

いのか」ということが問われてくるわけです。そ

こで、自治基本条例が必要になる。要するに、ま

ちのルール、物事を決めていくルール、地域のこ

とは地域で考えていくルールが必要ということに

つながっていくわけです。ここで、この条例が、

130年続いたシステム（中央集権）を、大きく変

えていきます。 

考えてみると、今、日本はいろいろなシステム

が変わりつつありますね。「裁判員制度」これま

で、裁判なんていうのは司法、国に任せていた。

それを市民自身が加わって考えていく。それも、

これと同じです。日本全体が、今、市民自身が公

共的なことにかかわれるように大きな転換をして

いるのですね。地方でも同じように転換をしてい

る。そのときのルールや行動基準というのが問わ

れてくるわけです。つまり、「どのように行動し

たらいいのか」「どのように議論をしたらいいの

か」ということが問われてきている。それが地方

分権です。 

次に、もう一つ、今、地域を包む大きな流れを

ご紹介しようと思います。人口減少、少子高齢化

です。 

いろいろなことがありますが、私は、これから

地域や日本の中で大きな影響を与えるのがこの人

口減少だと思います。 

(パワーポイント5ページ)ここに、国がつくり

ました人口減少の図が出ております。日本の人口

のピークは2004年にありました。１億2,779万人

です。これは、日本の歴史始まって以来の人口で

す。かつて、こんなに日本に人がいたことはあり

ません。その人口が、急速に減りつつあります。

2055年に何人になるかというと、約9,000万人で

す。3,800万人の人口が、このままでいくと、こ

れから減っていくということです。 
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なぜ人口が減るのか。赤ちゃんが生まれないか

らです。合計特殊出生率といって、女の人が一生

のうちに赤ちゃんを産む数が、1.3人前後です。

男と女、二人いないと人口が減ります。正確には、

誤差がありますので2.08人といわれますが、今や

1.3人。人口が減るばかりです。どんどん人口が

減ってきます。2055年には、３分の２に減ってし

まう。 

この人口減少は、まちづくりにおいて、いろい

ろな影響があるのですが、一番わかりやすいのが

税収です。このままでいくと税収が３分の２にな

ります。今まで30万円の給料をもらっていた人が、

20万円になるということです。 

では、今度は出る方(歳出)はどうか。高齢化率

ですね。65歳以上の人口を見てください。高齢化

率が40％(2055年)になります。高齢者というのは、

どちらかというと病気になりやすい、あるいは年

金を受けるということで、お金がかかります。収

入は、今まで30万円の給料が20万円に減りました。

でも、おじいちゃん、おばあちゃんが病院に行く

費用や、お小遣いが必要になるということです。

それが、これから日本で起こってくるわけです。

その中で、私たちは、子供や孫たちのために、新

しい仕組みを準備していく責任があると思います。 

民主党が子ども手当をつくって、人口減少の率

を減らそうとしています。欧米を見ても、なかな

か合計特殊出生率２を超えません。２に近づくと、

またリバウンドします。欧米の例を見ると、子ど

も手当どころの騒ぎではないですね。女の人が赤

ちゃんを産んだら、例えば３年間、赤ちゃんを育

てる間、給料はそのまま全額もらえる、もとの職

場に復帰できる。二人産むと６年間復帰できると

いうくらいの変革が必要でしょう。これはコスト

です。社会全体ではコストがかかります。もし、

子供が減らずに増えたとしても、そのためのコス

トが今以上にかかるわけです。どちらにしても、

難しい時代になります。 

こういう中で、私たちはまちをつくっていく責

任があるわけです。まちづくりの道筋をつけてい

く責任があるわけです。こういう中で、どのよう

なまちをつくっていくかです。 

それに、いろいろな選択があっていいと思いま

す。ここからは、まちごとの選択です。私は、政

府もお役所も、議会も市民もそれぞれが、「みん

なが力を合わせてやっていこうよ」「力を出して

いこうよ」ということが重要だと考えていますが、

「そうではない」という考え方もあっていいと思

います。自分のまちは今までどおり、縦系列の

「お役所にやってもらおう」という、そういうま

ちの選択があっていいと思います。そのかわり、

恐らく税金は２倍必要かもしれません。「それで

もいいよ」という選択もあっていいと思います。 

しかし、私は、日本というのは、そういう選択

をしないと思います。先ほど言ったように、政府

も頑張る、市民も自分たちの力を存分に発揮する。

私は、日本というのはそういう国だと思います。

こういう時代の中で新しい自治の経営の方法、ま

ちづくりの仕方というのを考えていく、そのルー

ルをつくっていくときが今なのだと思います。そ

れを早めにつくって、早めに準備していくという

ことだと思います。 

130年かかったシステムを取りかえるのだから、

すぐにはいかないのです。しかし、新しい仕組み、

暮らしぶり、自治の経営の方法ということを考え

ていくときだと思います。 

それでは、どのように考えていくかです。(パ

ワーポイント6ページ)私は、あちこちで、「野球

は９人でやろうよ」と言っています。大ざっぱな

話ですが、「９人野球で野球に勝っていこうよ」

というように言っています。これまでは内野だけ、

お役所だけで野球はやってこられました。先ほど

の縦系列で言えば、お役所や、国に任せていれば

やって来られた。しかし、これからは地域のこと

は地域で、あるいはお金がなく、少子高齢化、そ

の中でやっていくには「６人だけでなく９人みん

なで野球をやっていこうよ」と言っています。内

野と外野が一緒になって大いに野球をやるという

ことを。 

議員さんは、私はイチローだと言っているので

す。第１回のＷＢＣのときは、イチローは、「も
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う、向こう30年日本に刃向かうことができないぐ

らい完ぺきにやっつけるぞ」と言った。２回目の

ときはどうでしたか。最後のときに打った。イチ

ローは何をするか、レーザービームです。ライト

からサードへビュッと投げる。そうやって、チー

ムを盛り上げたわけですね。市民も同じです。そ

うやって、みんなで野球をやっていく。私はそれ

が大事だと思います。 

野球のルールが自治基本条例だと思います。内

野の役割、外野の役割、大いに野球をやっていこ

うという役割ですね。そこを明確にして、チーム

で野球をやっていけるようにする。それが自治基

本条例ではないでしょうか。 

時々、セカンドとライトがボールを追いかけて

いく。どちらも相手がとるだろうと思って、ボー

ルが前にポトンと落ちてしまうときがある。その

ときに、ここまではセカンドの守備範囲、ここま

でがライトの守備範囲、もし微妙なところに来た

ら、ボールを取る方が「マイボール」と言って取

る。それが自治基本条例だと思います。まちごと

にルールが違うと思うのですが、そのルールをつ

くっていかないと、これから10年、20年、30年後

のまちというのは、元気のないまちになってしま

うと思います。野球のルールと考えたらどうでし

ょうか。 

(パワーポイント7ページ)そう考えると、自治

基本条例のポイントが出てくると思います。基本

は協働です。協働というのは、それぞれがその力

を存分に発揮するということですが、それぞれの

力を存分に発揮して、まちをつくっていくわけで

す。行政、議会は、仕事ぶりを変えていく必要が

あります。今までもそれぞれ一生懸命やってきた

と思う。けれども、主権者が、信託された市民に

わかるように、市民に見えるように仕事ぶりを変

えていく。それから、市民の力を生かすように、

内野が外野まで全部守ろうとしないで、外野の力

を大いに発揮できるように仕事の仕組みを組み立

て直していくことが必要です。 

大変なことだけれども、そういうように変えて

いかないとまちを維持できないのではないかと思

います。また公共の担い手としての市民をしっか

りと位置づけることも重要です。今までは、どち

らかというとサービスの客体です、お客さん、そ

ういう側面も大事ですが、市民性と言いますか、

市民の自立性、貢献性が大事になってきます。こ

れは民主主義ということです。 

民主主義とは何かというと、「まちのことをみ

んなで決める」という仕組みです。「みんなで決

める」にはどうするか。自らを律して、そしてま

ち全体のことを考えて、まちのことをみんなで決

める。それぞれ勝手なことを言ったら決まらない

です。「ああ、そういう意見もこういう意見もあ

るな」「なるほど、それではここをこうしたらど

うか」というように提案をしていくのが民主主義

ですね。そういう方向を伸ばしていく。さらには、

地域コミュニティ、ＮＰＯなど、そういう地域の

主体をしっかりと位置づけていくことが、これか

らの自治基本条例の大きなポイントではないかと

思います。 

(パワーポイント8ページ)特に地域団体が、こ

れから自治基本条例の大きなポイントになると思

います。最初の話に戻りますが、自治基本条例は

お役所をコントロールするという考え方に立つと、

地域団体の役割はこの自治基本条例に出てきませ

ん。お役所をどうやって縛るかということに関心

があるので、出てこないのです。 

ところが、野球のメンバーで考えると、地域で

議論をすると、この地域団体、自治会、町内会、

あるいはさらにその大きな連合組織など、様々な

組織が、実は、まちづくりにとって欠かせない存

在だということがわかってきた。それをしっかり

と位置づけていこうという考え方です。 

研究者の仲間では、自治会、町内会というのは、

どちらかというと触れたくない存在なのです。歴

史的に見ると、戦争中、日本の戦争体制を支えた

ということで、触れたくない存在なのです。その

ために、何か中途半端です。大きな機能を果たし

ているのはわかっているけれども、何か、正面か

ら論ずることがいけないという雰囲気がありまし

た。 
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地域で議論をすると、やはりまちづくりに欠か

せない存在だなということがわかる。となると、

それをしっかりと位置づけるということがこれか

らの大きな論点になると思います。私は、これが

自治基本条例の最大の論点のひとつだと思います。 

では、そういった住民の組織が、住民の意見を

十分に集約して地域の課題に対応できるか。そこ

もまた論点です。十分に住民の意見を集約するに

はどのように進めたらよいかです。あわせて、運

営のルールなども大事です。民主的なルール、明

確なルール、透明なルール、そういったことも恐

らく問われてくると思います。 

住民の方も、こういう地域の組織を大事だと認

識して、時間の余裕があれば大いに参加するとい

ったことも問われるのではないでしょうか。最近

の自治基本条例は、ここのところが大きなポイン

トになっています。 

テーマコミュニティについてですが、最近では、

「自分の関心のあるテーマならば大いに参加する

よ」という人も増えています。そういう人たちの、

その力が発揮できるような機能も大事だと思いま

す。野球の９人の中で、「市民団体」というのが、

これからこの（自治基本条例）議論の中でも恐ら

く大きなポイントになっていくのだと思います。 

それから、議員さんですね。(パワーポイント9

ページ)これは、こちら（写真）の黒い服の方た

ちは、みんな米子市の議員さんたちです。多数派

の議員さんたちです。この議員さんたちも、大い

にこの自治基本条例では大いに議論をし、そして

頑張ってもらいたいと思っています。 

二元代表制とよく言います。二元代表制とは何

かというと、住民から市長さんが選ばれます、住

民から議員さんが選ばれます、ということです。

ポイントは、いずれも住民から選ばれるという点

です。だから代表なのです。 

議員さんに大いに頑張ってもらいたいのですが、

今、議員さんに対する旗色が、全体的にとても悪

いですね。例えば二元代表制の一方の市長さんは、

住民の参加や住民の公開というようなことをたく

さんやって、住民のニーズを踏まえた政策をしよ

うとしている。議員さんの方は、ややその点が出

おくれてしまっているので、それが、「旗色が悪

い」原因だと思います。とても、怖い議論ですが、

「議員さんが要らない」なんていう議論もあるの

です。しかし、この両方が切磋琢磨をしていい答

えを出していくということが、二元代表制の妙味

ですね。 

今回、これ(パワーポイント9ページ)は、米子

で議論をしたものです。私は、あちらこちらで議

員さんと一緒に議論をしております。何がポイン

トかというと、市民と議員さん、お互いが知らな

いのですね。何か、大きな川のこちら側と向こう

側で見合っているような感じです。 

一緒に議論をすると、激変します。この前小田

原であったのですが、市民会議に議員さんに10人

ぐらい来てもらいました。そのときに、議員さん

が来るというので、「議会を考える会」という人

たちが大挙して市民会議に来ました。その話を聞

くと、議員さんは大分心配をしたそうです。とこ

ろが、こういう、ポストイットという方式(ワー

クショップ)なのですが、ポストイットを使って

議論をすると、建設的な議論ができる。小田原で

は、今度の２月にもう１回やろうということにな

りました。 

上田市でも、同じように、議員さんに入ってや

ってもらいました。こんなことがありました。こ

のように、市民の人と議員さんとで一緒になって

議論をしたら、「議員さんに、公設秘書を置こ

う。」という意見が市民から出たのです。一緒に

議論をすると市民から、「ああ、議員さんの仕事

は大変なんだ。」とわかる。要するに、お互いが

よくわからずにいると、要らぬ誤解をしてしまい

ますね。こうやって、ポストイットを使い、少数

の意見も聞き、たくさんの意見を聞きながらやっ

ていくと、その溝が埋まっていくと思います。今

日は、飯田市の清水副議長さんが来られてとても

楽しみなのですが、大いに、市民のとの対話、市

民の参加を進めていくと、溝が埋まっていくと思

います。 

次に、一緒に野球をやるためには、「お互いの
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違いを知る」ことが大事です。違いを知るという

ことはどういうことなのか。簡単に言うと、お役

所の行動原理は、「公平・平等」です。他方、市

民の行動原理は、「自分の関心のままに動ける」

です。それが市民、ＮＰＯですね。「自分が大事

だなと思うことに動ける。」ということです。逆

に役所は、それだけでは動けない。なぜならば、

お役所というのは税金で動くからです。 

したがって、みんなが「そうだね」と言わない

と動けない組織が、お役所です。ところが市民は、

基本的には自分たちのお金で動きますので、自分

たちが大事だなと思ったことに動ける。この「両

方がある」ことが重要なのですね。違いがあると

いうことを知って、その違いを尊重するというこ

とが大事です。お役所は市民に対して、市民は行

政に対して、互いにその違いを大事にするという

ことが大切です。 

(パワーポイント10ページ)具体例として、ＤＶ

というように書きました。ドメスティック・バイ

オレンスです。家庭内暴力です。1990年に私が最

初にこの言葉を聞いたときは、不思議でしたね。

その当時、何でそんなことを取り上げるのか。

「だって、そんなの家庭内のことじゃないの」と

思ったわけです。私は、そのときに横浜の市役所

にいたのですが、市民の人たちがこのドメスティ

ック・バイオレンスを取り上げることが、不思議

でしたね。 

もし、そのとき私がとてもすぐれた政策マンで、

「ドメスティック・バイオレンスは大事な問題だ

から市役所の政策にしよう」と考えたとしても、

それは予算がつきません。政策になりません。な

ぜならば、まだ全員の問題になっていなかったか

らです。 

ところが、市民の強みというのは、市民は大事

だなと思うと、それに取りかかります。最初は一

部のＮＰＯの取り組みでしたが、あれよあれよと

いう間に、あちこちの市民団体がこのドメスティ

ック・バイオレンスに取り組みます。いってみる

と、あちこち、ぼこぼこと動きが出てくるわけで

す。この動きが一定の量になったとき行政の出番

になる。今では行政が出張っています。逆に言う

と、行政だけしかない仕組みでは、この小さなぼ

こぼこが出てこないのです。 

実際、小さなぼこぼこの中には、筋のいいもの、

悪いものもあります。その筋のいいものが増え、

全体に広がったとき、初めて行政の政策になって

いくわけです。言ってみると、市民と行政は、縦

糸と横糸のようなものです。この両者の行動原理

の違いを、行政が、行政の論理で抑え込んだら、

市民からのぼこぼこの動きが出てこないわけです

ね。逆に言うと、市民の方が、自分たちにとって

大事なことだと思った事を「行政にやれよ」と言

ったって、行政は動けないのです。そういうよう

に、それぞれの違い、特性がある。それが大事な

のですね。だから、お互いの違いを知るというこ

とが、一緒に野球をやるための大事なことだと思

います。 

もう一つの例をお話しすると、とあるまちでこ

んなことがありました。協働提案事業といって、

「市役所と市民の団体が一緒になって協働の事業

をしようよ、そのための補助金をもらう」という

事業があり、重度の肢体不自由児のお母さん方た

ちが提案しました。重度の肢体不自由児の母さん

方は、大変です。休みが取れない。いつも子供と

一緒です。たまに、少し疲れたときに休めるよう

に、その子供が１泊宿泊できる施設を、自分たち

で運営していますが、「その施設の仕事に行政も

お金を出してよ」という申し込みです。 

皆さん、どう思いますか。ニーズはすごくよく

わかる。とても大事なことだとよくわかる。その

とおりだなということがわかる。でも、行政は動

けないのです。なぜ動けないか。 

消防法では、泊まる施設にはスプリンクラーが

あるなど、一定の条件が必要です。行政は、そう

いう条例を満たしたところしか、お金を出せない

のです。もしそこで火事が起こったら責任を取れ

ないからです。行政というのは、そういう意味で

は「一定の限界」「制約」があるのですね。 

もちろん、それをどう乗り越えていくかという

のはまた別の問題がありますが。このように、行
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政と市民とは行動原理が違う。それぞれの行動原

理を大いに生かしていくということが、豊かな社

会につながっていくのだと思います。 

一緒に野球をやっていくにはどうしたらいいか

ということですが、私は体験上ですが、まじめに

議論をするということだと思っています。 

(パワーポイント11ページ)ここに写真が出てい

ますのは、流山で自治基本条例をつくったときの

ものです。市民の人たちのつくった案と、行政が

つくった案が違います。違うのは当たり前です。

同じわけがない。立場が違うし、情報も違うので

す。関心も違うのです。それを埋めていくという

プロセスが大事なのです。大半のまちでは、ここ

で失敗します。七、八割は失敗していると思いま

す。ここで、それぞれの溝を埋める作業を怠るの

です。 

行政が案を変えるのには、訳があるのです。訳

がなくて変えるわけがないのです。その訳を、

（なぜそうなのか）話すことを、それをこれまで

怠ってきたのです。説明するのが嫌だからだと思

います。自信がないのかもしれない。 

ところが、そこをきちんと議論をしないと、結

局、「一緒に議論したのに何だよ」、あるいは、

「尊重すると言ったのに何だよ」ということにな

るのです。 

これまで行政は、そこを乗り越える議論をして

こなかった。国から来る縦系列の中で、市民と一

緒になって議論をする経験がなかった。議論をす

るということは、「これこれこういう訳で違いま

すよ」という説明をしないといけないのですね。

大変だけれども、そこのところを怠らないことが、

やはりこれからは大事だと思います。 

実は、市民もそうです。市民の方も、これまで

議論をしているようで議論をしたことがない。お

互いに議論をしていくということが大事だと思い

ます。流山では７回、このオープンの場で会議を

やりました。密室でとか、内々でとかいうのは全

くやりませんでした。 

オープンの場でそれぞれ議論をし合う。不思議

ですね。そうすると、不思議な共感が生まれてく

るのです。最初はぎくしゃくしています。ところ

が、まじめに、本当に一生懸命議論をしていると、

理解してくるのですね。自治基本条例のような、

まちをどうするかというものについては、一緒に

議論をすると不思議な共感が生まれてきます。仲

よくなるのですね。そうやって議論していく訓練

を、これからしていくことだと思います。 

自治基本条例は、いい機会だと思います。それ

を無視したり、それを避けたりすると、「やっぱ

り、行政は何だよ」ということになってしまいま

すね。これは、この新城でも必ず起こってくるこ

とです。 

(パワーポイント12ページ)最後に、自治基本条

例は、中身も大事だけれども、つくり方がとても

大事だと思います。「このまちのことを、地域の

ことをみんなで考えていく」というものです。そ

のための条例ですから、それを、先ほどの、ほか

の都市のものをお役所が持ってきて「こうです

よ」というのでは、全く意味がないですね。市民

の人たちが、自分たちの暮らしの中から、「こう

すればまちがよくなる。自治が進んでいく。」そ

ういうプロセスが大事だと思います。そのプロセ

スの中で形にしたものが、私は条例だと思います。 

よく、誤解して、かっこいい条文、ほかにない

条文をつくろうとする。それは条例づくりではな

いのです。まちにとって、まちがよくなる、少し

ずつでもよくなる、そういうルールをつくってい

くことが大事だというように申し上げました。な

らば、つくり方も大事です。 

例えば、市民会議の人たちが選ばれたならば、

あちこちに出て行って、ほかの市民の人たちの意

見を聞く。私が今かかわっている小田原では、市

民委員の人たちは、市民の意見を聞こうと、あち

こちに出ていって、市民の意見を聞いています。

流山では、市民の人たちが、それこそ100回以上

まちへ出て行って、話をしました。 

それぞれ、まちごとにやり方はあっていいと思

います。だけれども、大事なのは、「条例の形を

つくる」ということではなくて、「つくるプロセ

ス」これを大いに大事にして条例をつくってほし
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いと思います。それが、次の10年、20年、さらに

は50年後のまちづくりにつながっていくのだと思

います。中身も大事だけれども、つくり方も大事

だと思います。 

少し時間がオーバーしましたが、このようなも

のが自治基本条例です。考えてみると、私が申し

上げたことは当たり前のことです。当たり前のこ

とをやっていく、それが自治基本条例だと思いま

すが、これがなかなか難しいことです。しかし、

「やろう」ということになったということですの

で、大いにこの自治基本条例を有効なものとして、

つくって、使ってもらいたいと思います。 

一旦、これで終わりたいと思います。 
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■パネルディスカッション 

 

飯田市議会副議長／清水可晴 氏 

                

                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただいまご紹介を賜りました、飯田市議会副議

長の清水可晴と申します。 

新城市長さん初め、事務局の皆様方に、飯田市

議会にパネラーとして参加のご要請をいただきま

して、大変ありがたく、そして楽しみにして、今

日、はせ参じた次第でございます。 

最初に10分間程、飯田市議会が取り組んでまい

りました「自治基本条例の制定過程」、そこに多

くを含んでおります「市民活動の市民像」、さら

には、そうした「自治基本条例制定が与えた効

果」、こうしたものを、時間の範囲内で最初に話

しをさせていただきたいと思います。また、飯田

市の紹介も少し交えたいと思いますので、よろし

くお願い申し上げます。 

それでは、パワーポイントで、画面を見ていた

だきながら説明をさせていただきます。また、お

手元に資料を印刷していただきましたので、ご参

考にしていただきたいと思います。 

(パワーポイント2ページ)まず、飯田市につい

てですが、新城市さんとは飯田線、鉄道のつなが

り、あるいは国道151号線を中心とした道のつな

がり、昨今では、三河、遠州、南信州という三遠

南信地域の連携軸ということで、つながりを大変

深めていただいております。 

ご案内のとおり、合併（上村、南信濃村）し、

面積は658平方キロメートルということで、面積 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だけは大変広い場所でございます。人口は10万

5,000人、ご多分に漏れず高齢化率は27.8％で、

大変、少子高齢社会の真っただ中の地域です。 

世帯数は、3万7,854世帯、標高は499メートル

で、中山間地の多い場所です。合併しました旧上

村、そうした地域には、山の暮らしがあり、奥に

は南アルプス、そして急傾斜にこうした下栗地域

という「天空の地」があるわけです。お隣は静岡

県、そして市に隣接するのは浜松市ということに

なります。(パワーポイント4ページ) 

農業も盛んで、この画面は市田柿の柿すだれで、

最近は「かぶちゃん農園」で中日新聞の半面を飾

っております。また、中心市街地にはＴＭＯ（※

注：タウンマネージメント機関）を中心としたま

ちづくりカンパニーが運営する市街地再生ビルが

誕生しました。飯田市には、そうした山、里、ま

ちの暮らしがあるわけです。 

※タウンマネージメント機関（Town Management 

Organization, TMO）とは、中心市街地におけ

る商業まちづくりをマネージメント（運営・

管理）する機関をいう。様々な主体が参加す

るまちの運営を横断的・総合的に調整し、プ

ロデュースするのが役割である。（フリー百科

事典Wikipediaより） 

 

(パワーポイント5ページ)ご案内のとおり、飯
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飯田市職員労働組合（書記次長、書記長、執
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議会運営委員会副委員長 

土地利用計画特別委員会副委員長 

産業経済委員会委員長 
副議長
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田市は昭和22年に大火になり80％を焼失いたしま

した。その中心地に、地元の中学生が荒廃した地

域を復興しようと、当時の飯田市長に提案をし、

リンゴの木を植えたというのが、まさに後から申

し上げますまちづくりの市民像の原点になってい

るところです。中学の生徒が今でも、その精神に

基づいて中心市街地のリンゴ並木を自らの手で手

入れをしております。(パワーポイント6ページ)

人形劇フェスタです。当初は行政中心で動いてき

たわけですが、今は市民主導で動いています。人

形のまちとして頑張っているところでございます。 

次に、飯田市自治基本条例の制定過程について、

少し申し上げたいと思います。 

先程、松下先生から地方分権という言葉が説明

され、第三の改革というお話をされました。まさ

に、私たち議会もその第三の大きな流れ、これを

どうキャッチして、それをどう行動に起こすかと

いうことが、この議会が制定する自治基本条例制

定の動機になったわけです。 

(パワーポイント7、8ページ)ご案内のとおり、

分権一括法が2000年（平成12年）施行され、ここ

で自己決定、自己責任という言葉が使われました。

最近政権が交代し、新しい地域主権というような

言葉にもつながっているのかと思いますが、まさ

に地方分権の推進を、私たち飯田市議会がどう受

けとめ、どのように行動していくかというところ

からスタートいたしました。そのために、飯田市

は行財政改革をしながら、議会は議会改革という

形で取り組み、市民は平成の合併という話題もあ

り、都市内の分権をどのように進めるかという共

通の話題が地方分権によって動機づけられたと言

っても過言ではありません。特に、都市内分権で

は、地域自治組織の導入へと発展しました。 

(パワーポイント10ページ)自治基本条例の制定

に向けた取り組み経過については、「わがまちの

“憲法”を考える市民会議」の設置(平成16年度)

をしました。これは全国初の、議会が設置した、

議会の附属機関であります。本来、分権一括法施

行前までは、執行者の附属機関は認められており

ましたが、二元代表制である議会に附属機関を設

けてはいけないという当時の自治省からの通達が

あったわけですが、分権改革から、議会にもそう

した附属機関は設けられるということがわかった

わけです。 

そして、議会だけでつくるわけにはいきません

ので、議会が市民公募をし、あるいは学識経験者、

議員みずから、そして行政の協力もいただいて、

市の職員も市民会議の中に入っていただき設置を

しました。したがって、執行者側のご理解もいた

だいたということでございます。公募委員は、議

会が公募し、作文による審査をし、８名の委員に

お願いをしました。 

分科会等も設け、日夜、相当期間、市民の皆さ

んとひざを交えて議論をさせていただきました。

最終まとめになりますと、議会が一番苦手として

おります法務担当です。法務担当は議会にはあり

ませんでしたので、執行者側から兼務発令をして

いただいて、お願いをしたということです。 

(パワーポイント11、12ページ)あと、条例を制

定するには市民会議から出された中間報告に基づ

いて議会で設置した起草委員会、特別委員会を経

て、全会一致で可決しました。足かけ４年かかっ

たわけでございます。起草委員会、特別委員会を

経る中で、地元の説明会として地区説明会を２回

ほど実施いたしました。 

(パワーポイント13～16ページ)条文原案は、議

会が起草し、執行部の市長部局にも見ていただき

ました。市民にもパブリックコメントという形で

情報公開をし、ご意見をいただきました。そして、

シンポジウムを開催して、東京大学の名誉教授の

大森彌先生による基調講演と、感想をいただいた

ということであります。シンポジウムから出され

た意見や、パブリックコメントから寄せられた意

見をとり入れ、成案にして、平成18年９月議会で

可決したと、これが制定経過でございます。 

(パワーポイント17ページ)このように、私たち

は、先程の松下先生の話にもありましたが、条例

をつくるというよりも、市民の皆さんと議論をし、

そして執行者の皆さんと議論をする、そのプロセ

スを大事にしたということです。そして、私たち
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自らつくった条例ですから、市民への普及啓発活

動も自らから議会が取り組もうとした、地域の説

明会も行って、このような自治基本条例の概要版、

さらにはお手元にコピーしてあります自治基本条

例の説明資料の保存版を全戸配布し、議会が市民

にこの内容について説明したと、こういうことで

ございます。 

特に、この内容については、「市民主体の原則」

「情報共有の原則」「参加協働の原則」という、

分権時代にふさわしいまちづくりのあり方を決め

させていただきました。 

(パワーポイント18ページ)実は、「条例をつく

ってどういう効果があるか。」ですが、まず私た

ちは、つくった議員、議会がまず条例を守って、

そして行動を起こす、実践をする、そのことをす

ることによって、市民とそうしたまちづくりが共

有できる。そして、議会が頑張れば市の執行者側

もこの条例を守ってくれると考えています。市民、

議会、行政が、上下、主従の関係からまさに両輪、

三輪で動く、そんなまちができるのではないかと

考えております。 

(パワーポイント19、20ページ)そして、自治基

本条例を起点に、議会におけるチェック機能の強

化として、現在行っている行政評価（行政が行っ

ている内部評価を）を活用し、議会が行政の外部

評価に取り組みました。現在、そのことを進めて

おります。そのことも条例の中に書き加えました。

また、市議会の責務の中で第22条２項に監視評価

ということも入れました。具体的な実践行動が議

会の行政評価ということです。進行管理という、

最近自治体が取り組んでいる行政評価を、議会が

外部から評価すると、こういう内容(パワーポイ

ント21、22ページ)になっております。特に、飯

田市議会につきましては、政策９、施策46、事務

事業840、すべてをチェックし、その中から抽出

して、現在、常任委員会ごと15の政策、施策、事

務事業について評価をいたしております。 

(パワーポイント23ページ)さらに、議会への市

民参加、情報共有で、議会活動報告会の開催をい

たしております。このところが、私ども、地区に

出向いて市民の皆さんと対話をしている風景です。

昨年の11月5日から11月30日までの６日間、実施

をいたしました。今現在、来年に向けてその取り

組みを、地域のまちづくり委員会と相談をしてい

るところでございます。 

(パワーポイント24、25～ページ)ムトスの言葉、

これは「市民の行動する市民像」と言っても過言

ではありません。広辞苑の最後にある「んとす」、

「何々しようとする。」という言葉です。この言

葉が、私たちの自治基本条例のまちづくりの大き

な柱になっているわけで、まちづくりの合言葉を

条例の中に入れたということです。 

(パワーポイント26、27ページ)さらに、地域の

自治の確立に向けた取り組みとして、地域自治組

織の導入を果たしました。このことは、行政が、

平成の合併において当初「一郡一市構想」といい

まして、現在14市町村ある南信州地域を、すべて

一郡とし、それを一市にするという構想が当時の

助役会で発表されました。そうなりますと、「そ

れぞれの個性がどうなっていくのか。地域内にそ

の個性を継承するような新しい分権型の地域自治

組織が必要ではないか。」というような動機づけ

から地域自治組織がスタートしました。 

新城市につきましても、今回の平成の合併での

そうした問題もあろうかと思いますが、飯田市に

おいても、今、そのことが取り組まれたわけです。 

(パワーポイント28～30ページ)地域自治組織の

導入というのは、新しい分権型の地域運営という

ように位置づけており、今までの旧町村単位のそ

れぞれの個性を磨き、そして個々に頑張って地域

づくりをしていこうというものです。そこには、

支所が一つ、公民館が一つあって、そこに支所長

がおり、そして公民館主事がいて、自治の担い手、

支えとなっております。自治会と公民館を中心と

した地域運営、これが地域自治組織の原点です。 

したがって、この地域自治組織は、市の組織の

「地域協議会」と住民組織の「まちづくり委員

会」、この二つを包含して地域自治組織と言って

おります。特に、住民組織については、市の下請

け機関ではなく、先ほど申し上げました自由かっ
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たつな地縁組織、助け合い組織も含めて自主的な

活動組織です。 

(パワーポイント31、32ページ)そうした組織を

縦割りから横につないだ。従来型がこの縦割り

（31ページ）であります。つまり、市公民館は

「公民館長さんから地域の組織」へ、防災交通の

関係は「交通安全連絡会を通して地域の組織へ」、

環境課については「環境衛生組合連合会を通して

地域の組織へ」という、縦割りの組織であったわ

けです。やはり、これからのまちづくりでは、縦

割りではもうやっていけない、それは少子高齢化

で「役員のなり手がいない。」とか、あるいは

「縦のことだけをやっていては、まちづくりはで

きない。」とか。そこで、このように（32ペー

ジ）すべてを相関づけて、横のつながりに変え、

横に串を刺した地域自治組織にしました。このこ

とをつくるために、自治基本条例の中にもこのこ

とをうたいました。 

(パワーポイント33ページ)地域への支援につい

ては、新しく議会で提案をし、「パワーアップ地

域交付金」という交付額１億円、これを地域に出

し、20地区に均等割３割、人口割７割で、自由闊

達に地域づくり、まちづくりをしてもらおうでは

ないかという事業へと展開しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(パワーポイント34ページ)新たな事業の展開と

しては、一例ですが、家庭ごみを使った花いっぱ

い活動をしたり、桜を愛するまちづくりを考えた

り、あるいは、学び合い、育ち合い、地域づくり

独自に土地利用計画を設定したり、桜の里づくり

による地域づくりということで、新しいものを開

発したり、旧街道を活用した地域づくり、秋葉街

道を中心とした街道を復活させたり、自ら地区に

かかわる福祉事業ということで、地区で保育園を

運営する、廃止寸前の保育園を地域が担う、そう

いうところまで発展をいたしました。 

このように、飯田市自治基本条例について、少

し足早に説明を申し上げましたが、飯田市議会が

取り組んだ一端の報告とさせていただきました。

ありがとうございました。 

 



 17

コーディネーター／松下啓一 氏 

それでは、これからパネルディスカ 

ッションを４時半までを目標にやっ 

ていきたいと思います。 

今日は、いろいろな方が来られて 

いますので、最後に10分間ほど時

間をとって、ご質問を受けようと考えています。お

話を聞きながら、これは大事だなと思うことがあり

ましたらば、ご質問をいただきたいと思います。 

さて、先ほど私がお話をしましたが、自治基本条

例というのは、実は決まった定義がないわけです。

「大事なのは９人で野球をやろうよ。」ということ

だと思っています。今までずっとあちこちのまちで

議論をしてきて大事なことだと思っているからです。 

市民に信託をされている行政、あるいは議会、議

員がそれぞれの役割を十分に果たしていく。市民も

その力を存分に果たしていく。そういう中で相互に

波及効果というか、議員さんが頑張れば行政も頑張

ると、そしてそれが市民に波及していく。それぞれ

が相互の波及効果として、好循環になっていく。そ

ういう社会が、きっとこれから大事なのだと思いま

す。もう一度、この社会のあり方、地域のあり方、

まちのあり方を考えてみようということが、実は自

治基本条例で、それをルールの形にしようというの

が自治基本条例ではないかというように思います。 

これから、パネリストの皆さんと意見交換をして

いきたいと思います。順番からいくと、まず、清水

副議長さん、先ほど少しお話をいただきましたが、

議会が取り組むということは、しかも市民説明会も

行うということは前代未聞のことですよね。さらっ

とお話になりましたが、議会内部での議論はなかっ

たのかどうか。端的に言うと「そこまでやるか

い。」とか、そんな議論はあったのかどうか、少し

ご紹介を兼ねてお願いいたします。 

 

飯田市議会副議長／清水可晴 氏 

先ほどのパワーポイントで説明し 

ましたが、分権時代にどのように議 

会運営をし、そして市民の皆さんの 

声を議会がどう反映をし、そして政

策立案をして執行者側の方へどう提案をするのか、

どういう形の役割が新しい時代に議会に求められる

のかということで、議会のあり方を考える「議会あ

り方研究会」というものを、議会の内部でつくりま

した。 

そこで、幾つかのテーマが出されました。「議員

定数をどのように考えるのか。」とか、さらに「議

会への市民参加をどのように求めていくのか。」、あ

るいは「市民との情報共有をどうするのか。」など、

いろいろなテーマごとに議論を行ったわけです。そ

こで、議会のある議員の方から「分権改革で、議会

の権限が大きく拡大され、条例制定権も拡大され、

いろいろな改革がされた。分権改革というのはすご

いことだ。」と言われました。 

そこで、「１本条例をつくってみるか。」といった、

まさに素朴な議論もありました。１本条例をつくる

には、市長さんの権限にまで及ぶ条例をつくるとい

うのは、なかなか難しいわけです。例えば、予算の

執行にかかわる部分についてまで踏み込めない、議

会には権限（予算提案権）がございません。 

そこで、「我がまちの憲法をつくってみようじゃ

ないか。」といった、そんな意見が出されました。

そのときに、「我がまちの憲法を（つくることが）、

なぜ必要なのかという必要論からいろいろな議論が

なされ、「従来のまちづくりの形式でいいのではな

いか。」けれども、「今までのいいことを後の世代に

残すためには、やはり書き入れるべきことは条文化

しておく必要があるのではないのか。」ということ

になったのです。 

執行機関の市長さんも、私ども議員も、任期があ

り、変わります。「変わっても、まちづくりの理念

やまちづくりの仕組みは、どんな首長さんや議会が

存在しても、そのことは変わらないぞ。」というこ

とを、やはり書こうではないかということから、条

例の不要論、必要論、こういったことを、さんざん

議論をしまして、全会が一致で「憲法をつくってみ

よう。」と、こういうところに行き着いたわけでご

ざいます。 
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コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。たくさんの議論が、必要

論、不要論も含めてあったということですね。それ

を乗り越えて、いいルールを後の世代に残すと、形

に残すということで合意をされていったというよう

におっしゃられました。当然、新城で条例をつくる

ときには、必要論、不要論、あると思います。その

参考のひとつとなったように思いました。 

それでは、市民パネラーの方から順次、自己紹介

と活動されている中身をご紹介いただきながら、ま

ちづくりで大切に思っていること、あるいは自治基

本条例に関連するようなこと、何でも結構ですので

お話をいただきたいと思います。 

まず、生田さんからお願いいたします。 

 

鳳来中南部地区代表区長／生田邦彦 氏 

代表区長をやらせていただいて10 

カ月ほどたつわけですが、その中で 

感じたこと、思ったこと、そして、 

つけ加えて三つほどお話をさせてい 

ただきたいと思います。 

私は、鳳来中南部といいまして、長篠、乗本、山

吉田、この地区の代表区長になっているわけです。

皆さんご存じだと思いますが、代表区長、新城地区

から５名、鳳来地区から３名、作手地区から２名と

いう10名で現在構成されているわけです。実際にい

ろいろな話し合いをしていくと、どうも新城地区の

代表区長さんと、（鳳来地区にも、作手地区にもい

ろいろあると思いますが）私が今出ております中南

部の代表区長とは、代表区長という組織への出方が

少し違うのかなと、そんな感じがしています。 

（任期）終わり間際になってこんなことを言って

もと思いますが、私が生まれ育ったのは山吉田村で

した。それが、しばらく外へ出て帰ってくると、鳳

来町になっていました。そして、定年間際になって、

今度は新城市になりました。鳳来地区にお住まいの

方、あるいは生まれ育ってから、ずっとの方は、も

う三つの行政再編を経験しているわけです。村から

町へ、そして市へ。 

ですので、先ほど申し上げた鳳来地区中南部とい

う、長篠と、乗本、山吉田とは、行政区としてはほ

とんど関わりがありません。現在、代表にはなって

おりますが、関わりはほとんどなく、それぞれ区長

の仕事をしています。そういった地区の代表という

ところと、新城地区との違いがある。これから新城

のまちづくりをする上で、その辺の違いをこれから

どうしたらいいのだろうということを感じておりま

す。 

二つ目ですが、鳳来地区で、国道、県道沿いの集

落はいいと思いますが、国道や県道から枝分かれし

た地域、そこのところに過疎地域や限界集落が少し

ずつ発生しているのではないかと思われるのです。

事実、放棄された田んぼや畑もありますし、高齢化

してきてサルやイノシシの害にも耐えられないとい

うことで作るのをやめてみえる方もあります。そう

したことが起こってきたために、そういったところ

の人口が減っていく、それが、新城市全体の人口減

少にもつながってくるのではないかと。 

当然、上の方で限界集落から消滅していけば、そ

の限界集落はその下につながってきます。そうする

と、枝分かれした上から順番に国道、県道沿いへど

んどん限界集落となり、人口が減っていく。その人

口減を新城地区の市街地だけで回復できるのか、今

後の方策があればいいのですが、無いとすると、そ

の辺の人たちのことを考えないとますます人口減、

少子高齢化、これが進んでいくのではないかと危惧

しています。 

これから新城市のまちづくりを考える上で、少子

高齢化を考える、そういったことをまちづくりの中

に意見をどうとり入れていくのか。この辺のところ

が二つ目です。 

三つ目ですが、新城市のまちづくりが現在のお役

所と議会と、あるいは地域審議会、あるいは各行政

の区長とか、あるいはＰＴＡ、公民館、そういった

地域の団体いろいろな団体が頑張っていけば、多様

化したとはいえ、あるいはさまざまな要望が出たと

はいえ、何とかやっていけるのではないかという考

えもあります。しかし一方で、新城市の財政難等も

含めていくと、今のままさらに少子高齢化が進み、

先ほど申し上げた限界集落、過疎集落が多くなって
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いくと、（地域担当制度もありますが）、行政区の再

編も今後考えられていきます。新城市のまちづくり

を、一度市民全体で考えて、さまざまな要望を受け

入れていかないと成り立っていかないのではないか

とも思うのです。 

今日、松下先生や清水副議長さんのお話をお聞き

してということも含めてですが、もっと単純に言え

ば、「新城市がこのままで本当に存続していけるの

か。」あるいは、「今のそういった要望に応えていけ

るのだろうか。」あるいは、「困った人は、どこを頼

っていくのだろうか。」などいろいろな問題を考え

ていくと、これは「広域なところで、新城市のまち

づくりをどうするのか。」とか、あるいは、「そうい

った要望をどこで取り上げてどう考えていくのだろ

うか。」とか、これには、先ほど申し上げた「地域

担当制度」も絡むし、あるいは「行政区の再編」も

かかわるし、「支所の問題」もかかわるだろうし、

そういったものをどういう形で考えていくのか、と

考えてしまいます。 

そしてもう一つ、今後これは問題になってくると

思いますが、そういった組織と市役所との話し合い、

そういった声をどうやってつなげていくのか。ある

いは、そういう声をどう吸い上げていくのか。その

辺のところが、今日のいろいろなお話し合いの中で

出していただけるとありがたいと思うのです。私も、

今日は勉強しにきたわけですので、そういったとこ

ろがうまくできていければと思います。 

何か、新城市のまちづくりを、このまま役所任せ

ではちょっと怖さがあるなと思いますし、そういっ

たところが、私が住んでおります鳳来地区、少し外

れの方になりますけれども（鳳来南部地区）、そう

いった地区から不安に感じているところです。 

三つほど申し上げましたけれども、お願いできた

らと思います。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございました。大変重要なご指摘をい

ただきました。 

私から見ると、新城というと一つですが、同じ新

城でも地域ごとに違いがあるということを体で感じ

られているというように感じました。そうすると、

その違いを踏まえて、どういうまちをつくっていく

のか、違いを踏まえるのか、統一するのか、そのあ

たりも大きな議論だと思います。 

最後にお話になった、「このまま、まちが衰退し

てはいけない」とすると、全体で考える機会が必要

ですね。本当に、私もそう思います。全体で考える

機会、実は自治基本条例というのは、そういうこと

です。めったにないことなのですね。そのことを考

えるチャンスも、なかなかないわけです。自治基本

条例の意義のようなお話をいただいたように思いま

す。ありがとうございました。 

それでは引き続いて、前澤さん、お願いいたしま

す。 

 

ＮＰＯ法人四岳館／前澤このみ 氏 

私たちは、小さなＮＰＯで福祉有償 

運送という活動をしています。聞き 

なれない言葉だと思いますが、障害 

のある方、あるいは介護認定を受け 

られた方を利用の対象として、タク

シーの半分ぐらいの料金で送り迎えをするという活

動をしています。 

今、ボランティア登録した人が２７、８名、運転

をする人、事務を手伝ってくれる人、いろいろなお

手伝いをしてくださる方がそれぐらいいます。利用

会員さんが４４、５名です。高齢の方で亡くなられ

る方もあり、新しい利用会員さんが増えるかわりに

今までの方が亡くなられたりする方があり、という

ことで、本当に小さな規模のＮＰＯです。 

ＮＰＯ法人になったのは2001年の秋です。私たち

の活動の拠点は旧鳳来の長篠ですが、それより４、

５年前に、生田さんが住んでおられる山吉田におら

れる方が代表になって活動を始めました。その方は

車いすで暮らしていたので、とにかく役場へ行くに

も大変、自分は車を運転されたのですが、ほかの仲

間を助けてあげたいと、最初は「障害のある仲間の

外出を手伝おうよ。」というボランティアグループ

をつくりました。 

自分たちでいろいろ提言を役場へ出したのですが、
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先ほどの松下先生のお話のように、やはり一部の人

のために役場で仕事をするわけにはいかないわけで

「もう勝手に自分たちのボランティアグループをつ

くってしまおう。」と、車もなかったので瀬戸市の

団体からもう廃車にするという軽の車を１台、車椅

子が乗れる車をもらって、それで活動を始めました。 

2001年に法人格を取って、2002年の春に代表者の

方が亡くなられました。その人の自宅が事務所だっ

たので、亡くなったとたん事務所と代表者を失って

しまいました。１年間少し困っていたのですが、そ

の間も利用の申し込みがあって、会員の一人が（そ

の方も障害のある方なのですが）自分の部屋にある

電話を使って、とにかく利用を受け付けること、運

転する人にお願いをすることを続けてくれました。

その後、旧鳳来町にお願いをして社会福祉協議会の

倉庫を貸していただき、そこに机を２本置いて電話

を引き活動を続けています。とてもとても小さな団

体で、財政難というか、貧乏のきわみと言いながら

もそうやって場所を提供していただけることによっ

て私たちは活動を続けてきました。 

ただ、続けているうちに「私たちは、まちの中で

本当に必要とされているのかしら。」と時々不安に

なることがあります。利用者さんは「ありがとうさ

ま。」と言ってくださいます。家族の方も「ありが

とうさま。」と言ってくださいますが、本当に私た

ちのこの活動は必要なのかなと疑問に持つこともあ

ります。今年は「めざせ明日のまちづくり」の助成

金をいただいて、アンケート調査をし、あるいは集

まっていただいてお話を聞いていただくといような

こともしました。 

本当に必要なら「新城市全域の中で何か、こうい

う活動を支えていくような仕組みがあったらうれし

いね。」と思うこともあります。私たちがボランテ

ィア活動を何年もやっていると、みんなボランティ

アさんもその分だけ年もとっていきます。若い方も

入っていらっしゃいます（ボランティア登録してい

ます）が、普段お勤めしているので、なかなか平日

の運転はお願いができないという状況の中で、今や

っています。 

そうすると、やはり「大きな仕組みがあったり、

あるいはルールがあったりするところで私たちがボ

ランティアをする。」というようなそういう打開策

というか、方向というか、そんなものが見つかると

いいなということを今感じているところです。 

障害のある方とか高齢の方と一緒に普段おつき合

いをしているので、やはり、待つこと、時間をかけ

ることはすごく必要で大事なことだと感じています。

これは多分、ほかのことにも通じてくると思うので

すが、待つこと、時間をかけて待つこと、かけるべ

き必要な時間をかけることも大事ではないかなと思

うのです。今の世の中は、便利で早いことがすごく

いいという風潮があると思うのですが、便利でなく

早くなくてもいいというように腹をくくることも必

要ではないかなと感じています。 

それから、ここは本当に中山間地で山に囲まれて

農業をやっている方もおられるのでわかると思いま

すが、植物って一定の必要な温度や水や時間がない

と育ちません。人の関係もそうではないかなという

ように思います。必要な手間暇をかけ、だから人と

人が出会うというようなことを重ねたりしていかな

いといろいろなことがつながっていかないのかな、

と感じて毎日をやっています。 

毎日毎日、利用会員さんの要望に応じて、自分た

ちが動くということは、言葉で言うと大変簡単です

が、ボランティアとして本当にみんな無償で動いて

います。それを毎日毎日続けるということは、実は

大変な負担と責任を感じてやっています。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。今のお話で、待つことが

大事だとおっしゃった。確かに、行政が今特にそう

ですけれども、効率化、無駄をどれだけなくすか、

そういう動きになっていますね。もう一つの価値、

市民の価値、「待つこと」を大事にしながら活動さ

れているということだと思います。やはり、両輪が

社会を豊かにしていくのだと思います。 

では、お待たせしました。瀧川さん、お願いしま

す。 
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新城地域審議会委員／瀧川紀幸 氏 

瀧川と申します。 

合併協議会から地域審議会へと委員

をさせていただきまして、ずっと長

い間市政の一角の会議に出させてい

ただいております。ありがとうござ

います。 

私ごとなんですが、実は、１月の29日に４人目の

子供が産まれまして、上の３人は新城市民病院で産

んだのですが、４人目は、悲しいかな、新城ではな

く、何と安城市の厚生病院で産みました。そこで思

ったことは、意外と、自分のことと関係ないなと思

うと、「どうでもいいや。」と思ってしまうのですが、

いざ自分に降りかかってくると、「困難であればあ

るほど知恵を振り絞れば、何かができる。」といつ

も思っています。 

自治基本条例と言われると非常に難しく構えてし

まいがちなのですが、今日は、「ここで勉強しよ

う」と思って、勝手な解釈をして来ました。 

うちには家訓がございまして、これは死んだ祖母

から言われた家訓ですが、「物を残すな。」「靴をそ

ろえる。」「大きな声であいさつをしなさい。」とい

う三つがあります。この三つをみんなで守るという

のが家訓です。これを家族の自治基本条例と勝手に

解釈をして、今日は参った次第です。 

これには部長がいまして、あいさつ部長とか、物

を残したら片づける部長とか、子供たちにそういう

配役をしてあります。それをやらないと責任を持た

せるというようなことをやっています。ただし、こ

れは全員で決めたことではなくて、私が勝手にトッ

プダウンで決めたことですが。 

まちの仕組みというのはいろいろなことがあるな

というように、自分の家族のことを考えながら今日

は参った次第です。よろしくお願いします。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。 

今のお話を聞いて、自治基本条例も、私が説明し

たことも、「なんだ、当たり前のことじゃないの」

というようによく言われます。今のお話も、あいさ

つをするのは当たり前ですよね。それがやはり大事

なのだというように思います。それが自治基本条例

と底流ではつながっているかなというように思いま

した。 

それでは穂積さん（市長）、先ほどのあいさつを

聞いていて、１期目のマニフェストにこれ（自治基

本条例）を上げたけれども、つくらなかったと言わ

れました。要するに、条文をつくる分には、これは

簡単にできますよね。それをつくらなかったという

ところが興味深いですね。どういう趣旨、どういう

意図でつくらなかったのか。そのあたりを、紹介を

兼ねてお願いいたします。 

 

新城市長／穂積亮次 

新城市長の穂積です。振り返って、 

１期目で自治基本条例ができなかっ 

た上で、今日のこの集まりが持たれ 

ています。今日ここにおられる顔ぶ 

れを拝見すると、議会の議員の皆さ

ん、地区の区長さん方や代表の皆さん、それからい

ろいろな活動団体の活動をしておられる皆さん、そ

して職員も大勢参加させてもらって、同じフロアで

同じいすに座っています。そしていろいろな事例を

聞きながら、かつ、皆さんがとても真剣なまなざし

で参加いただいているということにとても感動を覚

えています。今日のこの会議が、「自治基本条例の

スタートライン、キックオフになってほしいな。」

ということ、「これを今後どのようにつなげていっ

たらいいのだろうか。」ということに頭をめぐらせ

ながら、今いろいろなお話を聞いていました。 

それで、今の松下先生のお尋ねでありますが、私

はちょうど合併の１年前に鳳来町長をやっていまし

た。行政経験がわずか１年間しかなくて、それから

何とか住民主役のまちをつくりたいという思いで１

期目の市長選で、ニセコ町から始まった自治基本条

例を見聞して、非常にいいもので、こういうものが

新城市に必要なのではないかなという考えから、マ

ニフェストの項目に掲げさせてもらいました。マニ

フェストというのは一応期限をつけるのが定番です

ので、「１期目に制定したい。」とうたいました。手
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法とか内容というのは特に示しておらず、とにかく

つくりたいとマニフェストにしました。 

その中で一つ、私も飯田市とはいろいろな交流が

あったものですから、飯田市が議会で主導されて条

例をつくったことを、「たいしたものだな。」「すご

いな。」と思っていました。話を聞くと、市民会議

を設置して運営したのも議員さん、駐車場の整備係

も議員さんがやられた。そういう中で条例ができた

というのを聞いて、これは一つのモデルではないか

なということを思いました。 

それで、１期目のときに議会の方々に、公式では

ありませんが、「議会でやってもらえませんか。」と

いった話もしましたが、如何せんまだ１期目で、私

に対する信頼性もそんなになかったこと、あるいは

深い議論ができるような関係でもなかったため、残

念ながらそういうように（議会が制定する）とはい

かなかった。 

それから、合併して市長をやって２年目に、副市

長を二人制とし、自治基本条例担当の副市長を置き、

広報も兼ねる議案をお願いしましたが、これは議会

に否決されました。それは一つの私の至らぬところ

で、十分な合意形成もないまま突然提出したもので

すから、否決されて当然だったと思いますし、かえ

って良かったと今では思います。 

それから、自治基本条例をつくるという以上は、

つくり方が大変大切だということを学ぶとともに、

先ほど生田さんからお話がありましたが、行政区の

あり方が３市町村でいろいろ違っていましたし、区

長さんの役割も違っていました。 

先ほど、松下先生が行政区とか町内会とか自治会

というのは、なかなか学者はさわりたがらないとい

うことを言われて、私も行政区、町内会、自治会と

いうのに対して、実は多少の偏見が自分なりにあっ

たかなと思うのですが、行政運営をやればやるほど、

これが不可欠でかけがえのない組織ということを思

うとともに、これからの行政区や地域自治組織のあ

り方というのは従来と違わなければいけないし、自

治基本条例は、基本的にこの地域自治組織のあり方

を確定していくことと対で（パッケージで）進めな

いと、本当の魂は入らないのではないかと思えてき

たのです。だから、私の行政区に対する理解はまだ

まだ不十分であり、行政区というのは非常に奥の深

いものだなということが、１期目の中でよくわかり

ました。それで、「これはあわててやっても仕方の

ないことだ。もう少しじっくり腰を落ち着けてやろ

う。」１期目のマニフェストではできなかったけれ

ども、２期目は必ずそれを引き継いでやらせていた

だきたいと思い、今日に至っているということであ

ります。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございました。よくわかりました。 

よく、速攻で条文をつくって自治基本条例をやり

ましたと、これでマニフェストを達成しましたとい

うところが多いのですが、穂積市長のいきさつがよ

くわかりました。 

清水副議長さん。条例づくりにおいて、特に議会、

議員さんの方も、地域との対話や地域の意義を議会

全体として考えるよい機会だったと思うのですが、

特に住民や議会との協働といいますか、そこでのご

苦労や面白かったこと、何かあったらご紹介いただ

けますか。 

 

飯田市議会副議長／清水可晴 氏 

今、市長さんが、自治基本条例と地域自治組織、

地域自治区とはパッケージだと言われました。実は、

飯田市はちょうどその時に、一方で第５次基本構

想・基本計画の策定をしておりました。 

そしてもう一つ、平成の合併をにらんで、「自治

法に基づくところの地域自治区をどのように導入す

るか。」「このことをうまく生かせばいいまちができ

るぞ。」という、執行者側（市）の思惑がございま

した。 

そして、「中山間地域の若い人たちがどんどん出

て行ってしまう。」「旧村に限界集落がどんどん多く

なっていってしまう。」など、市民と対話する中で

地域の多くの課題が出てまいりました。 

議会としては、執行者側がそうした地域自治区を

考える中で、各地区に、ひとり暮らし、老老世帯が

増えてきたとか、いろいろな課題が出てきまして、
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現状のままいけば、まちづくりにとって相当弊害が

起きるし、従来の地域が形成できないのだろうとい

う危機感が、実はありました。 

そういう中で、いろいろなことが動いていました

から、議会は「我がまちの憲法をつくろう。」、執行

者側は「第５次基本構想をつくろう。」、それらを

「市民と協働してつくっていこう。」と双方に市民

会議を設けました。地域は地域として、「新たな少

子高齢化社会にどう対応していくか。」「地域をどの

ように自分たちで守っていくのか。」という課題が

あった。つまり、市民、行政、議会が動き、それぞ

れ違った動きをしていたのですが、議会が「我がま

ちの憲法をつくろう。」といった動きに、それぞれ

（市民、行政、議会）が一致をし、うまくいったと

いうことでしょうか。 

４年かかりましたが、そこには多くのまちの課題

を入れることができ、そして条文化することができ

たということでございます。したがって、条例の前

文にも、「分権型の地域づくり」「協働のまちづく

り」「ムトスの心で参加型のまちをつくっていこ

う」ということを、きっちり明示することができま

した。 

したがって、「協働」もそうした「地域の悩み」

（市が困ったな、今までどおりではできないな）、

議会では「改革しなければならない」という悩み。

それらがうまくつながっていったと思います。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

よくわかりました。今少し話された、「ムトス」

をもう少し説明していただけますか。 

 

飯田市議会副議長／清水可晴 氏 

「ムトス」という言語は、先ほどのパワーポイン

トで説明しましたが、「何々しようとする（セ

ムトス
・ ・ ・

ル）」というのが語源で、実は、飯田市のま

ちづくりを考える上でのキャッチコピーです。「ム

トスの心でまちづくり」、これは自らの意思に基づ

いて物事を行う市民像を表しています。つまり、先

ほど瀧川さんがおっしゃった「困ったときには知恵

を出す。」という、まさに行政や補助金などに頼ら

ないで、自らの意思でやろうという、そういう市民

像です。これが飯田市のまちづくりのキャッチコピ

ー、言語になっております。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

「自ら考えてやってみようよ。」ということです

かね。ありがとうございます。 

生田さん、先ほどの問題提起でいくと、「このま

まで何とかいけるのではないか。」と。そういう考

え方もありますが、「この機会にもう１回まちづく

りを考え直さなければいけないのではないか。」と

いうご意見でした。例えば、私の地域（横須賀）で

は、やはり、町内のリーダーがなかなかいない。後

に続く人がいない。あるいは、まちの集まりに参加

する人が大変少ない。どんどん減っていくという悩

みがあります。そういうことが、私も町内の活動を

していてあります。そうするとやはり、まちの中で

は何とかしなければという議論になる。そのあたり

は、生田さんのところはいかがですか。或いは、新

城全体を見てどうなのでしょうか。 

 

鳳来中南部地区代表区長／生田邦彦 氏 

それぞれのまちでそれぞれの活動、文化的な活動

も含めてですが、それを行っていく（継続）のはな

かなか大変です。例えば黒沢田楽の伝承などは、大

野地区から、あるいはほかの地域からのボランティ

ア等の助けで続けています。それで、やっていける

のではないかと思いますが、しかし、このまま新城

市が同じようであると、枝分かれした集落のところ

では、今はお子さんがいて、何とか頑張っているけ

れども、10年後、支所も消え、今60歳過ぎの方が70

歳を超えたときに、子供たちもいなくなる、その人

たちも年齢が高くなってくる。そうすると、自分た

ちの生活そのものが安心して生活できるだろうかと

いう不安があります。 

今、高齢者の足の問題もよく問題になっています

が、それぞれ個人差はあると思いますが、高齢の方

が車に乗られて、もし事故が起こった時のことを考

えると心配になります。何年後かには１軒抜け、２

軒抜け、子供たちが外に家をつくっているから引っ
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越していってしまうというようなことも含めて、ど

んどん消えていくのではないかと思います。そうい

ったことは、横須賀と田舎とでは少し違うところが

あるのです。 

それからもう一つは、先ほど、新城地区と鳳来地

区、作手地区の違いの話をさせていただきましたが、

新城地区でもやはり、中心部の人数、あるいは子供

たちが減っています。それから東郷、あるいは千郷

学区でも増えたり減ったりしています。家を建てら

れた関係もあって、減ったり増えたりはしているの

ですね。市街地である新城地区でも、こういった学

区による違いもやはり考えなければいけないですよ

ね。 

具体的な例ですが、川田地区あるいは緑が丘の団

地などは、新城市の中心部と、これからどう違いを

つけてつくっていくのだろうという問題もあります。

また、過疎地域の問題、新城地区でもやはりそうい

った問題があり、それぞれの地域が危機意識や問題

意識を持って、自分たちのところをどうやっていく

のだという気概が必要です。三遠南信自動車道、第

二東名も開通する、そういったものがもう少しでき

てこないと、実際にどうなるかはわかりませんが、

それでも、道路を含め、「まちがこうなるといい

ね。」という話し合いをするためには、各地へ出向

く必要があります。新城市は、第一次総合計画を各

地区で説明をしていただいたのですが、やはり、も

っと各地区へ出向き、市の方が音頭をとって広げて

もらうことが必要です。そして、いろいろな意見を

市民が出し合っていくのがいいと思います。いろい

ろな方に知っていただくことが必要です。 

そういった、会場（市民の意見を聞く場）を多く

し、いろいろな説明をしていただき、それに危機意

識や問題意識を少し加えて、話し合いをどんどん広

げていく。そういったことがこれから必要ではない

かということをすごく感じています。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。 

たくさん論点を出していただきましたけれども、

各地域の現状の違いの話ですが、同じ飯田の中でも

やはり地域によって違いがあって、飯田市ではそれ

ぞれの違いに応じた対応をされていると思います。

後ほどお話をいただきたいと思います。 

職員が、議員さんも、地域に出て行く。よく夜間

議会などがありますが、極端に言うとそれなんかは

要するに議会に来いということじゃないですか、そ

うではなくて、これからは、どんどん地域に出て行

くというような改革ということが必要なのだと思い

ます。 

では前澤さん、先ほど、活動している中で、「も

う少し行政の協力なり協働なりがあったらよかった

な。」と、或いは「行政がもうちょっとこの辺をや

ってくれたら、自分たちの活動がもっと活発になる

んだ。」と、そういうような問題提起がありました

が、その協働をめぐって行政との協力関係、連携関

係、持っている課題や提案、こうしたらよいのでは

ないかということがあったらおっしゃってください。 

 

ＮＰＯ法人四岳館／前澤このみ 氏 

実際に私たちの団体は、場所も市の施設の一角を

貸していただいています。それから（愛知県に100

団体ぐらい一緒の仲間があるのですが）様々な役所

に提出する書類のための協議会を開くなど、新城市

はそういう意味ではとてもよくしていただいて大切

にしてもらっているなということを感じています。 

ただ、私たちは活動場所を得ることができました

が、ほかにも市民活動をしている団体が多くあるわ

けです。こういう条件をクリアしていたら場所が借

りられるとか、或いはこういうことができるという

ようなルールが今はまだないのですね。 

だから、そういうルールがあると「あなたたちだ

けいい目をして」と言われずに済むだろうと思いま

すし、逆に、本当に頑張っている、もう一歩で頑張

れるというような団体に対して、後押しになるよう

な約束事があったらもっといいと思います。 

声が大きくて物を言えればいいのですが、行けな

い、或いはどこへ行っていいかわからない。やはり、

行政の方と話をする場合、どこへ行くというルール

もきっとあると思うのですね。それがわかると「そ

ういうルールなのだ。」と納得できるのですが、残
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念ながら自分たちが目の前のことを解決しようと思

う気持ちと、多分そのルールがほとんど一致してい

ないと思うのです。 

「一致していないよ。」ということがわかった上

で、その先に、行政と一緒に相談できるのだろうと

思うのですが、なかなかそういう場が持てない。協

働という言葉は確かに世の中に出歩いてはいるので

すが、「何が協働であって、何が協働でないのか」

とか、あるいは協働するためのお互いの間のルール

のようなものがないと思います。 

例えば、愛知県はＮＰＯと協働ということで、契

約書（ＮＰＯと愛知県の協働推進に向けた共同声明

の署名）を交わして、私たちも実は県知事と交わし

たのです。でも、結局、あれはお約束、お互いに印

鑑を押して取りかえっこしただけで、実際に日常の

具体的なところで、名古屋からこんなに離れたとこ

ろには何もない。１年に１回、「協働の何々とか

（愛知協働のルールブックなど）」という文書が送

られてくるぐらいで、それが私たちにとっては何の

メリットもない。一応本棚に入れてありますが、そ

れだけになってしまう。 

だから、協働とは何なのか、或いは協働する必要

があるのかどうかなど、協働に関するルールといっ

たものが欲しいし、あったらもっといろいろなこと

が盛んになると思います。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

協働のルールで言えば、今、前澤さんが言われた

ように、知っている人や特に縁がある人は利用でき

るけれども、よくわからない人とか声の小さい人は

利用できないというシステムは不公平ですよね。や

はりそれをきちんとルール化して、だれでもがわか

るように、だれでもが利用できるようにしていかな

いと広がらないと思います。 

それは、協働のルールとして大事であるし、ルー

ル化をしていくということが大事だと思います。自

治基本条例は、その大もとのルールになると思いま

す。そのルールが大事だと思います。 

瀧川さん、協働という、非常にわかったような、

わからないような言葉ですが、人それぞれの思いが

ある言葉なのですけれども、それを聞いて、先ほど

とても身近な例で自治のルールをお話になったけれ

ども、今度は協働というのをどのように感じるか、

あるいは日ごろ思っておられることがありましたら

おっしゃっていただきたいと思います。 

 

新城地域審議会委員／瀧川紀幸 氏 

漢字を見ると、力が三つになっていて、人が動く

と書いてあるので、何か三つぐらいあるのだろうな

と思います。 

先ほどの話の延長からすれば、例えば、家族であ

れば、家長がいて、妻がいて子供がいて、おじいち

ゃんおばあちゃんがいてという人たちが力を合わせ

て何かをすることが協働なのだろうと思います。 

私の会社は小さな会社ですが、会社の経営に携わ

らせていただいていますので、例えば企業であれば、

その経営者から従業員、それから取引先などが、

「生活者が物を買ってくれるために頑張ろう。」と、

協働をするというようなことになると思います。 

企業にとって、まちづくりでは「自分とどんな関

係があるのだ。」という話になりがちなのですよね。

「別に関係していなくたって何とでもなるじゃない

か。」と思う気持ちもあります。 

そこで、少し議論が飛躍するかもしれませんが、

やはり、どうせそこに生きている、そこにいるのだ

から、自分のことと思うことがまず大事なのではな

いかということですね。権利を主張するなら責任も

持つのが一つのルールなのかと思います。 

家族の話や企業の話や、そういったまちづくりの

ことを含めて考えると、僕のコンセプトとしては、

やはり「自分で自分のことをきちんと律する、自助

をする」ところと、「足りないものを補い合ってお

互いさま、互助する力」と「何とかみんなで頑張ろ

うよ」と、ある意味扶助的に「みんなと一緒にやっ

ていく気持ち」の三つが重なることが協働かなと考

えています。 

ただ、一般の、普通の市民からすると、どこまで

責任を持てばいいんだというところもあります。そ

うなると「市長さんの役割は何か。」とか、「議員さ

んの役割は何か。」とか、「議会はどうだ。」とか、
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「地域審議会の会議体はどういう機能を、役割を持

っているのだ。」ということが、まず初めに議論さ

れてきちんと整理されないと、なかなか自治基本条

例という固い言葉が頭に入ってこないのかなと思っ

ています。 

そういう意味で、協働というのは「自分を助け

る」「お互いさま」「みんなで引っ張りあげて一生懸

命頑張る」ということではないのかと思っています。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

協働というと、よく一緒にやりましょうと理解さ

れますが、今のお話のとおり、まず自立というか、

自分自身がどうなのか、自分自身がどう責任を持つ

のかがあって初めて、一緒にやったり、それぞれで

やったりということになるわけですね。 

では、まちの中で市民自身がどういう責任を持つ

のかということは、恐らくまちごとに違うと思いま

す。まちごとに議論をして、比率、比重が違ってく

るわけです。市民というのはどういう責任、役割を

持つべきなのか、それを一度きちんと議論していく

ことが必要です。 

まちでは、いろいろな議論があります。「市民は

権利だけ主張すればいい」という議論もあります。

それならば、権利だけを書く条例にすればいいので

す。そもそも憲法では、責務は書いてなく、権利が

書いてある。「権利を書けばいいのだ」という条例

づくりもひとつの方向です。逆に、「市民も役割、

責務を果たすべきだ。権利と同時に責務を果たすべ

きだ。」という、そういう議論もあります。それは

まちによって違います。どういう結論になるかが違

うのですね。議論していく中で、まちにおける市民

の役割が決まってくるわけです。 

穂積さん、協働というと、よくあることですが、

役所はお金がない、人がいない。だから市民に責任

を負いかぶせると言われることがあります。極端に

言うと、「責任転嫁」というか、そうなる危険、お

それもあるわけですね。今まで役所がやっていたこ

とを任せるということは、半面でそういう側面があ

るわけです。 

そうすると、相当厳しくものを律していかないと、

とても危険なことになると思うのですが、行政の責

任者として、とりわけ行政が言い始めているわけで

すから、このあたりはいかが考えておられますか。 

 

新城市長／穂積亮次 

第一次総合計画（平成20年度）をつくって、総合

計画の策定委員会から最終の答申をいただいたわけ

ですが、その第一次新城市総合計画の大きな柱が、

「新たな公共が導く市民自治社会の創造」というこ

とがうたわれていて、「市民協働」ということが、

理念としてうたわれています。それに対して、総合

計画の委員会からは、市長あてに答申があったとき

に、ただし書きとして、「市民協働という言葉が一

方的な市民への負担の押しつけにならないように十

分に注意をしてほしい。」という旨が書き込まれて

いました。 

これは、いろいろ議論があるところであり、地区

の説明会など伺うと、そういう反応もたくさんあり

ます。ということは、逆に言うと、肌身で「そうい

う恐れがあるぞ。」ということを実感されていて、

それがこれまでの住民と行政との関係の経験値から

出てきた言葉なのでしょう。だから、「いやそんな

ことはありません。」「そういう意味ではありませ

ん。」と幾ら言葉を尽くしても乗り越えられないも

のだと思うのです。 

そこで、これから私たち行政は、本当に協働のま

ちづくりができるかどうか、ある意味でのスタート

ラインに立ったのだろうと思うのです。 

私は、「住民組織に権限を与え、仕事を一緒に協

働しましょう。やってください。」という時、我々

市職員が公務の仕事をして報酬を得ているわけです

が、それは市民の皆さんからいただいた仕事、議会

で議決された予算を執行して、それを着実に実行し

ていく仕事で生計を得ています。特別職であろうと

一般職であろうと、同じ公務員です。 

その関係性は、すべて基本的に市民も同じです。

市民の中で、「お前は市職員として雇って、１日８

時間をそのために専従で働きなさい。そのために君

は市職員としての身分を保障します。だから一生懸

命やりなさい。地方自治法に沿ってやりなさい。」
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このように仕事をするのが本来の公務員であると思

います。地域に仕事をお願いする、あるいは今まで

市が、行政がやっていたことを住民の組織にお願い

をする場合も、同じような手続、仕組みを創造して

いかないと、本当の意味での協働にはならないので

はないかと思います。 

「予算がないので、とりあえず原材料を渡すから

道を作って下さい。」と、これは今でもやっていま

す。やっていますが、では次に「そこでもし事故が

起きたときにはどうするのだろう。ボランティア保

険をかけています。いや、ではその後の家族の補償

はどうするのでしょうか。」など、いろいろな問題

が次々と起こってきます。法的な整備、身分的な整

備、財源的な整備、権限や責任のしっかりした契約、

こういうことが地域の中で、地域と行政、市長との

間で講じられていかなければいけない。 

行政区の話が出ましたが、行政区長さんというの

は、実は自治法の中には何も法的な根拠もないわけ

です。ある意味では、行政が勝手に地域を区分して

「区長さんをやってください。」と言って、非常勤

特別職公務員として毎年４月１日に辞令をお渡しし、

多少の資金（報酬）を交付して、配り物などをお願

いしている。 

しかし、この方式が、「持続可能か。」というとそ

うではないと思います。私は協働ということ、ある

いは自治ということを考えるときに、よく比喩で言

わせてもらいますが、今、自分が住んでいる家が貸

し家で、内装のちょっとした壁紙を変えたり、テレ

ビを買いかえたりすること、それは自分の勝手でで

きるけれども、部屋の仕組み自体を変えて、家族構

成も変えて、間取りを変えなければいけない。或い

は、もう古いから、雨漏りだけではなくて屋根も取

りかえないといけない。それまでは、「自分で管理

するのは面倒だから貸し家がいい。」と思っていて

も、いざそういった時にはとても不自由を感じてし

まう。 

先ほど松下先生がおっしゃっていただいたように、

今までは、自治法が変わるまでは、自治体の５割ま

での業務が国の業務ですから、「この壁は変えられ

ませんよ、この柱は移せないのですよ。なぜならば

国が決めたことですから、これ以上移せないのです

よ。」と言われてしまう。それが、これまでの運営

です。「鏡をつけるぐらいは自分らでできるけれど

も、壁は変えられません。柱は変えられません。ま

してや土台を変えることなどできませんよ。」しか

し、これからは、市長の側にもその責任が生じてき

ますから、住民の皆さんも、それぞれの地域のこと

を自分で決めることの重要性が増すのです。それは、

面倒であったり、責任を負わされたりするように感

じますが、実態に合わせて本当に住みよいまちをつ

くるには、その責任を引き受けた方が喜びもある、

次世代に対する責任も担保できる、その方がずっと

いいのではないかと、私なりに思うのです。 

ただ、そのときには今までの仕組みを大きく変え

ていくので、権限や財源、身分、こういうものにつ

いてはきちんとした保障をしながら進めなければな

りません。そのためのルールが地域自治のルールだ

と思っています。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

協働というと、「市民と一緒にやろう。」あるいは

「市民に主体的にやってもらおう。」というレベル

にとどまっていますが、今のお話はさらにそれを、

仕組みや法的な制度につなげていく。恐らく、あち

こちの自治体での取り組みがそういった法制度に転

換していくのだと思います。そういう視野、視点で

やっていこうというお話でした。正直、余り聞いた

ことのない議論です。皆で一緒にやっていこうよと

いう議論はたくさん聞くけれども、制度や法的な問

題まで視野に入れながら進むという議論はめずらし

い。いずれその視点でやっていかないと行き詰まる

のだと思いますね。ありがとうございます。 

今度、この自治基本条例をつくっていく。つくる

には、私が言ったように、実効あるものとしてつく

っていかなければいけないわけです。作文をつくる

のでは意味がないですね。「作文をつくってできま

した。」というのでは何の意味もない、極端に言え

ば意味がないどころではなくて、税金の無駄だと思

います。 

だから、この機会にまちのことをみんなで考え、
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そしてルールをつくっていくことが重要です。その

ルールは十分でないかもしれないけれども、少しず

つ一歩ずつつくっていくということが大事だと思い

ます。そういう意味でいくと、自治基本条例の実効

性や、効果があるためにしていく、あるいはいい進

め方をしていくにはどうすればよいか、先行都市の

飯田市から見た効果やアドバイスをお願いします。 

なかなか、効果と言っても、今日やって明日変わ

るものではないわけです。130年掛かって今まで来

た制度ですから、そう簡単に変わるわけではないの

です。しかし、幾つかの効果が出ていると思うし、

あるいは「今度条例制定するのであれば、このよう

にした方がよい。」といったアドバイスもあると思

います。あるいは、「こういうことがうまくいった

よ。」というのがあると思います。そのあたりにつ

いて、お話をお願いいたします。 

 

飯田市議会副議長／清水可晴 氏 

飯田市議会が我がまちの憲法「自治基本条例」を

つくろうという市民の会議を設置しましたが、市で

も、総合計画の見直しに向けて、市民会議を開いて

おります。 

先ほど、市民側に、「多様化する悩みや課題」が

出てきたと、こういうお話をしましたが、やはり、

多様な主体との協働が、私ども（飯田市総合計画）

の基本構想、基本計画の柱になりました。そこで、

自治基本条例の中にどういうことを書くか、といっ

たときに、前文に「協働」の文言を入れましたが、

具体的な行動として「情報公開」と「情報共有」、

こうした部分をきっちり書いていこうと決めたので

す。 

まちをつくっていくためには行政が持っているあ

らゆる情報を、議会も共有をさせていただきたいし、

市民との共有もさせていただきたいということです。

そこが離れていってしまうと、やはり協働のまちづ

くりは離れていってしまうのではなかろうかという

ことです。新城市長さんのマニフェストで、「自治

基本条例をつくるということは、まさに行政情報を

市民にご提供するということだ。」と言われており、

すばらしいマニフェストと思いました。 

議会の監視チェック機能としても、市が持ってい

るあらゆる情報を素早く提供してもらう、市民にも

提供する、その中から具体的な政策に対して事業を

どのように展開するのか。飯田市は、環境先進都市

を目指し、環境モデル都市の指定を国からいただき

ました。一例ですが、ＬＥＤの防犯灯をつくろうと

いったときに、ある企業の２グループが完成させま

した。それは、市側の情報提供、市のまちづくりの

大きな柱に基づいて、企業側と行政が協働して新開

発ができたものです。まさに、これは一つの行政の

仕組みだというように思います。 

と同時に、先ほどの具体的な例です。保育園を地

域で担ってもらう。私は、議員として「これは、お

かしい。」と市長に申し上げました。「市民の合意な

くして地域にゆだねていいのか。」と。けれども、

地域の人たちは、二つの園を一つに統合するといっ

たときに、「自分たち自らお金を出すので市は残し

てほしい。」１世帯１万円寄附を募り、原資をつく

って社会福祉法人を担い、そして保育士さんを雇い

（市が３年間派遣しましたが）そこで市の保育の質

を継承して、今は独立して地域が運営している。 

飯田市の場合、「10人以下に子供が減ったら、も

うその園は廃止します。」という、これが均衡行政

だったのです。そのときに、「多様な主体との協

働」という大きな柱が自治基本条例で書かれ、そし

て総合計画でも「多様な主体との協働」といった基

本施策により、市民側とその情報を共有したとき、

「ちょっと待ってくれ」ということが地元から起こ

った。 

ケースバイケースが協働のまちづくりの原点であ

り、市長さんの持っている情報（行政情報）を的確

に住民の皆さんに提供し、そこから市民と行政が悩

み、そして協働してまちをつくっていくということ

になっていく。私たちは、こういったことが自治基

本条例をつくった一つの大きな効果だと思っており

ます。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。 

「情報公開」というと、今までは、「役所が持っ
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ている情報を公開してあげる。」というスタンスで

すが、今のお話は、要するに「みんなの情報だ。」

ということですね。私の言葉で言えば、「９人の野

球メンバー、９人の情報なのだ。」と。そうすると、

それ（条例）を大事に使いながらまちを考えていく

ことができると思います。 

生田さん、これから自治基本条例をつくっていく

ときに、「何かこうあってほしいな。」あるいは、今

日のお話を聞いて「自治基本条例がこうあってほし

いな。」というようなこと、「感じられたこと」、あ

るいは、「ご自分がこんなことをやりたいな。」とい

うことでも結構ですので、おっしゃっていただきた

いと思います。 

 

鳳来中南部地区代表区長／生田邦彦 氏 

先に自治基本条例なり、協働なりがひとり歩きし

てしまって、その後にまちづくりが来るのでは何か

ちょっとおかしいような気もします。 

新城市がこんなまちであってほしい、そのために

今の市役所や、いろいろな組織だけでは十分ではな

い。そして、いろいろな過疎地域や、各地域の特色

をこういうものにしていきたい。そのためには、自

治基本条例が必要である。 

自治基本条例が制定されると、その中に地域自治

区ができるのか、そうするとどういう自治区にして

いくのか、その中には、議員や市役所、市長に「一

つにこういうことをしてもらいたい。」という、そ

ういう流れが何かある（なければならない）ような

気がするのです。今日、お話しをお聞きしていて、

どうも、頭の中で「協働」と「自治基本条例」と

「まちづくり」のところが、どういう流れになって、

これからつくっていけばいいのか分からない点です。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

今は、ご質問だと思うのですが、それはそうです

ね。要するに、「まちをどのようにしたいのか。」と

いうところが出発点ですから、そこからまずしっか

りと時間をかけて議論をしていって、その中で、

（協働というのは一部手法の考え方ですから）どん

なまちをつくっていくかというところをしっかり議

論しておいた方がいいということだと思います。そ

のとおりですね。ありがとうございます。 

鳳来中南部地区代表区長／生田邦彦 

ごめんなさい、そのもとになるのは、多くの方に

こういったことに関心を持ってもらって、やはり知

ってもらうと同時に、「新城市をこれからこういう

まちにしなければいけない（まちのビジョンや仕組

み）。」、そういった姿も描いていただく機会を多く

していただきたいという気がいたします。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。前澤さん、これまでの議

論を聞いていかがですか。 

 

ＮＰＯ法人四岳館／前澤このみ 氏 

生田さんが言われるように、実際に私たちはこれ

からどうすればよいのかというのが一番基本なのだ

ろうと思うのです。普段、結構高齢の会員さんと一

緒におつき合いをしていると、私たちは、おしまい

（死ぬ）のときに「おしまいを安心して迎えられる

新城であってほしいな。」と思うのです。 

どこかへ引っ越すわけにもいかないので、ここで

最期を迎えるとしたら、例え一人暮らしになっても、

あるいは高齢者のみの世帯になっても、普段の暮ら

しが本当にきちんとできていておしまいが迎えられ

る、そういう新城にするにはどうしたらいいのかと

いう話をしていくといいのかなという気がします。 

やはり、「一人暮らしになったらどうしよう。」と

か、「普段の生活が今後できなくなったらどうしよ

う。」と、とても不安です。そういう不安を背負っ

たままで毎日暮らすのはとてもつらいのです。だか

ら、最期に、おしまいになるときに、安気に、「こ

こで生活してきてよかったな。」と思えるような、

そのための何かが欲しいと、今一番思っています。

そのために、手間暇かけて人が集まったり、相談し

たりする場が欲しいと思っています。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございます。そのとおりだと思います。 

瀧川さん、いかがです。 
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新城地域審議会委員／瀧川紀幸 氏 

総合計画にのっとってまちづくりをしていくとい

う中で、先ほど松下先生が、答えを出していただい

たと、思ったのですが、やはり溝を埋める作業とい

うのが大事です。我々も、こういった行政の会議に

出ていって、何か知らないうちに対行政と市民とか、

敵対関係じゃないのですが、向こうとこっちみたい

な話ばかりになってしまうことがあります。 

やはり、こうした何かものを一緒に考えるときに、

そういう状況（敵対関係）ではなかなかいいものが

浮かばないということは、よくあると思います。例

えば、けんかしている夫婦でもそうかもしれません

し、会社の経営者と従業員もそうかもしれません。

同じ目的や同じビジョンを持ってやっていくという

のが、大変大事だと思っています。 

そうなると、では自治基本条例って何かという話

の「溝を埋めていく作業」は、本職である行政の

方々と、市民の代理者である議員の方々に埋めてい

ってほしいと思っております。 

 

コーディネーター／松下啓一 氏 

ありがとうございました。 

最後に穂積さん、この条例を、ずっと聞いている

とさまざまな課題があり、もともとはもっと本質的

なところから議論をしていくべきではないかと、そ

ういう意見もございますね。そうだと思います。 

要するに、つくるならば、「まちが変わっていく、

よくなっていく。」というようにつくっていかない

とこれは意味がないわけです。今後自治基本条例を

どのようにつくっていくか、或いは、どのようにつ

くっていったらまちがよくなっていくか、といった

ところをお話いただけますか。 

 

新城市長／穂積亮次 

どういうようにつくっていくか。22年度はいよい

よ自治基本条例に関する市民委員会を設置したいと

いうことで、今、予算案を上程しております。また

議会でその点について、議論をいただくことになろ

うかと思います。そもそも「自治基本条例の必要

性」から含めて、或いは、「どんな条例であるべき

か。」ということ、松下先生が最初の講演の中で、

「それぞれ行動原理が違う人たちがお互いに理解を

し合うことだ」と言われたわけですが、私は、自治

条例のようなものは、基本的に「市の最高規範」と

いうように位置づけていくことだと思うのです。最

高規範、法治国家であるので法とか条例が非常に重

いものになっていく。この条例が一たびできると、

条例をつくる過程がどうであれ、何であれ、これが

ルールブックになっていく。 

ということは、だれであれ、「市長の行動は、こ

れこれこの理由で自治条例に違反をしている。」「議

会は自治条例どおり運営をされていないではない

か。」「区長会はそうではないじゃないか。」と言わ

れたときには、最高のチェックを受けるわけですね。

つまり、ルールというのは、一たびそれができた瞬

間に、それが行動を律する拘束力を持ってくる。そ

ういうものだと思うのです。ですから、そのとき

（つくるとき）には、だれがどう使うかも含めて、

物すごい想像力が試されていくことになる。 

「こういう立場の人ならこの条例はどういうよう

に見るだろうか。どういうように使っていくだろう

か。」「悪用されないだろうか。」あるいは、「市民の

本当の、みんなのベースになるにはどういう書きぶ

りをしなければいけないのだろうか。何を盛り込ま

なければいけないのだろうか。」そういったあらゆ

る利害の立場の人々のことを、それぞれが、市民が

自分の身に置きかえて、イメージの中で想像してみ

る。想像してみて、対話をしてみる。具体的に生き

た相手と議論をしてみる。その中で最高規範性とい

うのが生まれてきて、それがみんなの武器だという

ことになっていったら、私はすばらしいと思います。

だれも、関係ないところで条文だけできて、あとは

条文がそれこそ、ひとり歩きをするならまだいいと

しても、どこかにしまっておかれて例規集の中に眠

っている。これは２番目ぐらいに悪いですかね。１

番目に悪いのは、ごく一部の人間が熟知をしていて、

熟知した人間が勝手にそれ（条例）を使っていると

いうのが一番悪い。次には、ほこりにまみれている

というのが悪いと思うのですが、そのようにならな

いようなプロセスを、この自治基本条例に関する市
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民会議（平成22年度に設置する（仮称）新城市自治

基本条例を考える市民会議）の中で、ぜひつくり上

げていきたいと思いますし、職員もそれに向き合っ

て努力をしていきたいと思います。 
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