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開 会 午後６時３０分

○事務局 皆さん、こんばんは。お疲れのと

ころ御参加いただきまして、ありがとうござ

います。ただいまから、第４回新城市市民自

治会議のほうを開催したいと思います。

冒頭に先立ちまして、会長より御挨拶を賜

りたいと思います。よろしくお願いします。

○会長 どうも皆さん、こんばんは。

第４回目の新城市市民自治会議になります。

今日は、審議すべき重要な案件が１件、そし

てこの自治基本条例に基づいて確認をして、

今後どうなっていくかについての皆さんの御

意見をいただくという報告に近い案件が３件、

今日は用意されています。

今日の会議は大変重要な会議になりますの

で、公開政策討論会に関わっていることに多

分、時間を随分取らせていただくことになる

かと思いますので、どうぞ重みをもってお見

えになることを率直に、今日はたくさん御審

議いただけるように、よろしくお願いしたい

と思います。

○事務局 ありがとうございました。それで

は、これより会長のほうに議事進行をお願い

したいと思います。よろしくお願いします。

○会長 それでは、本日の議題として、まず

（１）公開政策討論会条例について、こちら

のほうから進めてまいりたいと思います。事

務局のほうから説明お願いします。

○事務局 事前に郵送のほうをさせていただ

きました資料についての御説明を、まずさせ

ていただきます。

１点目は、公開政策討論会を条例で定め、

公費で市長が開催することについてというこ

とで、一部聞き取りではありますけれども、

有識者の方に聞いております。かなり聞き方

も乱暴な荒い聞き方をしてますので、メモ程

度のものを文字で起こしているということを、

あらかじめ御了承ください。

もう既にお目通しかと思いますけれども、

概要だけ順番に説明させていただきたいと思

います。

まず、有識者Ａという方につきましては、

そもそも公職選挙法上、違法となる疑いがあ

るということで、公職選挙法の１２９条、事

前運動の禁止の疑いがあるかもしれないとい

うことでした。もともと公職選挙法を所管し

てます国の総務省は、ＪＣ、青年会議所が各

地方で行ってます公開政策討論会につきまし

ては、事前運動となる恐れもあることから１

歩引いてみていたということで、ただ、実際

の運営上、ＪＣの方々が事前運動に当たらな

いように適法に運営していたということから、

今まで１２９条に違反する事例というのはな

かったかなということを言っておりました。

その次は、条例で位置づけて市長、市が開

催することについては、適当ではないという

指摘を受ける可能性がありますよというコメ

ントでした。

それに対してＢの方の御意見は、適当でな

いことと違法であることの区別をしなければ

ならないということで、公職選挙法のどの条

文に違反するのか指摘して、論点をはっきり

するべきだという意見でした。

Ｃの方は、公職選挙法の趣旨というものは、

候補者に守らなければならない最低限のルー

ルであって、そのルールの中で自由に政治運

動や選挙運動ができるというのが公職選挙法

の趣旨であるにもかかわらず、新城市のみが

条例で立候補予定者に公開政策討論会に参加

を強いることは公職選挙法の趣旨から逸脱す

ると考えられ、妥当ではないというコメント

でした。

Ｄの方は、そもそもこの条例を作ることに

ついては、政治活動の自由を制限することと

なるため反対。法律や条例を作るのは民主主

義である以上、民意ということであって、条

例で候補者の政治活動に制限をかけるのはど

うかと。しかしながら、地方自治体の今回、

チャレンジと受けとめるとすると応援はした

いというコメントでした。
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最後、Ｅの方は、公職選挙法の法の目的と

効果を阻害しなければ、この条例を作ること

ができるという解釈です。一方で、政策討論

会の主催者が市長であることで違法の問題も

出てくるかな。また、市長主催の方式という

のは、運用面から見たら窮屈ではないかとい

う御指摘でした。公職選挙法の第６条によっ

て、選挙管理委員会、市にありますけれども、

選挙管理委員会は選挙に関し常時啓発するこ

ととされています。これを市長の仕事とする

ことは、違法のおそれがあるのではないか。

それから、条例の目的は政策や人柄を知る

こととか、市政や選挙への関心を高めること

とありますけれども、これはそもそも市長の

仕事ではなくて、市の選挙管理委員会の仕事

ではないかという疑義も出てきます。政策討

論会は選挙活動ではなくて、あくまでも政治

活動であることが考える上での基本的なスタ

ンス。

法律、公職選挙法上の１９９条の２により

まして、公職の候補者になろうとする者は、

この選挙区にある者に対して、いかなる理由

をもってするも問わず寄附をしてはならない

とされています。開催費用について、市長を

含めた立候補予定者が負担する場合、この公

職選挙法の１９９条の２、寄附に当たるとい

う疑問も出てきます。行政が民間団体を支援

する形がいいかなということで、本当に最初

に説明した中で、まだ条例案もかたまってな

い中での、こちらの投げかけに対しては、こ

のような回答をいただいております。

続きまして、それを各委員の皆様からいた

だいた意見を、前回配付した条例の改正案の

該当項目を入れたものになります。

こちらは、まず自治基本条例の改正案につ

いてはコメントは特にありませんでしたけれ

ども、政策討論会条例のほうにつきましては、

各委員の皆様から意見をいただいております。

会長、ここは御意見いただいた委員の方に

趣旨説明はしていただいても。

○会長 まず、一通り説明していただいてか

ら、趣旨説明という形でやられたらどうでし

ょう。

○事務局 はい。それではまず最初に、前文

としまして◯◯委員から意見をいただいてお

ります。新城市では、自治基本条例を定めて、

まちづくりの基本原則にある市民主役の原則、

参加協働の原則、情報共有の原則にのっとり、

まちづくりを進めている。そして、この原則

を具体的に進めるために、新城市では市民ま

ちづくり集会、地域自治区、若者政策などを

行ってきました。また、自治基本条例の第２

１条に情報の公開、情報の提供、個人情報に

関する権利の保障がうたわれ、市民の知る権

利を保障し、開かれた市政運営に努めていま

す。他方で、地方自治法１４０条におきまし

ては、市町村長の任期が４年と定められ、１

４９条において市町村長に担任事務をつかさ

どる権利が与えられています。この担任事務

において市町村長には、市民生活における重

大な政策やまちづくりの具体的な事務事業の

予算提案と執行の権限等が与えられています。

そして、こうした権限を有する市町村長は、

住民の選挙によって決められます。現在、選

挙における長候補者の政策を知るため、選挙

公報、演説会等さまざまな方法がありますが、

候補者同士の討論会開催の推進制度はなく、

これまで地域住民で組織する公益団体によっ

て任意に開催されてきました。そこで、自治

基本条例第２１条の市民の知る権利を保障す

るため、市長立候補予定者の政策や人となり

を知るための仕組みとして、ここに新城市市

長選挙立候補予定者政策討論会条例を定めま

す。

こういう前文をいただいております。

それ以降は、第１条、第２条、第３条とあ

りますけれども、第３条のところに御意見を

◯◯委員からいただいております。

これは、第２項の市長は２人以上の立候補

予定者から政策討論会に参加したい旨の申し
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出があった場合は、政策討論会の開催を決定

するものとするという規定に対して御意見を

いただいているものでして、２人以上の立候

補予定者が政策討論会に参加したい旨の申し

出があった場合に開催を決定するのではなく、

２人以上の立候補予定者がいたら政策討論会

を開催したらよいのではないかと思います。

現状で市民が政策の内容がわからない、興味

がないとの意見もある中で、自分で調べるな

どの行動も期待できないため、政策内容が深

く知りたくて検討会に来てくれる人には、立

候補予定者の思い、政策の内容をしっかり伝

えてほしいですという御意見をいただいてお

ります。

同条の３項には、市長は前項の決定、これ

は開催の決定なんですけれども、遅滞なく次

に掲げる事項を公表しなければならないとし

まして、開催の日時、場所、立候補予定者の

氏名、必要と認める事項とありますけれども

◯◯委員からは、大まかな政策の内容を部分

的に公表としたほうが、市民の興味関心をひ

きやすいと思います。新城市は面積が広く公

平性を保つため、開催場所、新城、鳳来、作

手の記載は必要だと思う。開催回数は、努力

義務程度でよいのではないか。開催結果につ

いては、参加できなかった市民のためにホー

ムページ、防災行政無線等で周知し、知る権

利を保障する。具体的な手段の記載が必要で

はないかという御意見をいただいております。

続いて、第４条の主催者が講ずべき措置と

いうところで、市長は次に掲げる事項に配慮

して開催しなさいということなんですけれど

も、第１号の選挙について市民の関心を高め

ることにつきましては、◯◯委員から、市民

の関心を高めることとあるが、どうやってわ

かりやすくしていくかについては、条例制定

後もさまざまな角度から、その時代に合った

理解を深める努力が必要であり、市民の側か

らの提言を継続して行うことが大事となると

あります。

続いて、第２号は、政策討論会に参加する

立候補予定者の掲げる政策及びこれを実現す

るための方策について、市民が理解を深めら

れること、これを市長は配慮して運営しなけ

ればならないということについての◯◯委員

です。

市民の理解が深まることとあるが、（１）

との関連性もありますが、運営面からもその

ことがなし遂げられるような努力が必要とな

るという意見です。

続いて、３号です。議事運営は公正かつ公

平に行われることを基本とし、市民の視点で

わかりやすい内容及び方法で行われること。

これについて◯◯委員からは、公平性につい

ては最大限担保しなければならない。首長選

挙とは１名しか選ばれない選挙ということで、

候補者は必然的に敏感になる。ということは、

各陣営ごとに、そのことについて少しでも自

分の陣営に不利益になろうものならヒートア

ップしていく可能性がある。そうならないよ

うな仕掛けや手直しが途中途中必要になるの

でと考えるという御意見でした。

続いて、５条は情報の提供ということで、

第６条の座長のところになります。政策討論

会は、市長が指名する者、これを座長といい

ますが、座長が進行をつかさどる。座長は発

言者の発言を制限し、傍聴人の退場を命ずる

等、議事の整理または秩序の保持のために必

要な措置をとることができるという規定に対

して、◯◯委員からは、政策討論会の座長に

は次のような責任があると思います。１つ、

座長は全ての立候補者に対して中立でなけれ

ばなりません。２、座長は討論会を盛り上げ

なければなりません。３、討論会の進行を妨

げる行為、やじなどをやめさせなければなり

ません。ということで、市長が指名する者が

座長になると書いてあります。その場合、座

長の中立性が危ぶまれます。市長が再度立候

補する場合は、特に問題になると思います。

ただし、討論会に出る立候補者全員が了承す
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れば問題はなくなると思いますが、座長の中

立性について考慮していただきたく存じます

という御意見でした。

めくっていただきまして、第７条は、結果

を公表するという規定、第８条が委任という

規定になります。詳しくは、規則で定めると

いう委任の規定になりますけれども、これに

ついて◯◯委員からは、平易な文面にて大変

わかりやすい文章で好ましいと思います。費

用面や運営メンバーについての表記も必要か

と思いますが、座長に委任にて第８条にのっ

とり別途定めるので包含されるものとも理解

できますが、このところが一般からの注目点

ではありますので、明記の可否はいかがでし

ょうかという投げかけをいただいております。

最後、全般的な御意見として◯◯委員から

は、主権者教育という言葉について委員の間

で意見がまとまらない感じがします。この言

葉を使う必要はないと思う。市民に意味を周

知できない、つまり使うのであればわかりや

すい単語でどうかということで、次に、条例

の見直しに関する文言の記載があるとよいと

思う。最後に、政策討論会と言うと敷居が高

い感じがするので、もっとやわらかい言葉を

使ってもいいかもしれないという御意見をい

ただいております。

ありがとうございました。

○会長 今、皆さんの御意見を反映させたと

ころとして紹介いただきました。そこで、意

見を寄せていただいた６名の方に、それぞれ

寄せていただいたところについて今ざっと紹

介をしていただいたので、その理由とか、あ

るいは補足するべきことがあれば指摘をして

いただく時間をしたいと思います。その上で、

皆さんに意見をいただくようにしたいと思い

ます。

最初に、◯◯さんからお願いします。

○委員 この条例が第１条から始まるという

唐突というか、こういう議論があってという

ようなことで、前文をつけ加えることによっ

て、その過程というのが少しかいま見えるん

じゃないか。少しというか、かいま見て、条

例というのは必要じゃないかということで、

この前文を加えました。

ちょっと私もこなれてない文言が多々ある

と思うので、そこら辺はそちらの専門家にゆ

だねたいというふうには思っていますが、い

ずれにしてもまちづくり集会でこちらのワー

キングじゃないか。

○事務局 作業部会ですか。

○委員 作業部会か。作業部会で報告があり

ました。ああいう前段がやっぱり、ああいう

場では見える。だけど、この条例にうたわな

いとちょっと見えないんじゃないかというこ

とで、こういうつけ加えたということであり

ます。以上です。

○会長 わかりました。内容は皆さんのまた

お考えもあると思いますけども、ともかく前

文を使用したほうがいいという御指摘でもあ

りました。

それでは続きまして、第３条の。これは、

◯◯さんが指摘をいただきました。いかがで

すか。

○委員 この文このままなんですけれども、

特に若い人に見られるのかなと思うんですけ

ど、政策の内容がわからないや、また興味が

ないということを言ってる人が結構いて、今

でも携帯とか調べれば結構政策の内容が載っ

てるのにもかかわらず、自分で見てみよう、

調べてみるという行動がちょっと期待できな

いので、逆に自分のこと、自分の地域のこと

だったり関わる重要なことをもっと知りたい

とか、その本人の口から聞いてみたいという

人もいる中で、その立候補予定者も自分がこ

ういった政策を考えているんだよとか、こう

いった町にしていきたいという思いも抱いて

立候補してるので、こういった場を積極的に

開催して、直接思いを伝える場があったほう

がいいんじゃないかなと思って、この意見を

言いました。
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○会長 ありがとうございました。続いて、

◯◯さん、いかがですか。後ろのほうもあり

ますけども、全てに御指摘いただいていいで

すので。

○委員 まず、最初の開催の関係のところな

んですけども、やっぱり具体的に、新城って

面積が広いもんですから３カ所でやりますよ

という、そういった記載ってあったほうがい

いんじゃないかなというふうに感じて意見を

出ささせていただきました。来れない人、行

きたくても行けない人、いろんな方いると思

うんですけども、そういった方にやっぱり周

知を図れるようなこともしっかりやりますよ

って、その中で討論会ですよという、そんな

意味合いで具体的な結果の伝達方法というの

は入れたほうがいんじゃないかなということ

で、意見を出ささせてもらいました。

あと、一番最後のほうですけども、今日も

先ほど主権者教育の話の中をされてて、前回

もいろんな意見が出たと思うんですけども、

自分も主権者教育ってじゃあ説明してくださ

いって言われたら正直できないものですから、

そういった部分というのは、ここには載って

ませんけども、そういった難しい言葉は使う

必要がないのかなというふうに思います。

あと、最後のところに政策討論会と言うと

敷居が高い感じがするので、やわらかい言葉

を使ってもいいかもしれないというのは、あ

くまでも意見であって、ここでは政策討論会

の条例を作るということなので、それを変え

ることはできないと思いますが、中身自体は

わかりやすい言葉を使っていったらいいのか

なというふうに思って意見を出ささせてもら

いました。以上です。

○会長 ありがとうございました。

では、◯◯さん。

○委員 選挙について市民の関心を高めるこ

と、二元代表制、三権分立という観点で、こ

のことはこれでもうなし遂げたということは

ないと思います。非常に大事なところじゃな

いかなと思って書かせてもらいました。

それから、公正かつ公平にというところで、

５人、６人立候補者が出るような市町村長、

あるいは都道府県知事選なんてありますので、

そういったことも視野に入れながらも、わか

りやすい視点で内容でというところで表現を

させてもらってます。

これこれこれこうでこうだという個別具体

的にまた書いてしまうと幅が広がり過ぎちゃ

いますので、例えば個人的な私の思いで言え

ば福祉の視点が入ってほしいなという思いは

ありますけど、なるべくそういうところの部

分は広い意味で捉えることができるようにと

いうことでの視点が必要であるのかなという

ふうにも思いますし、また時代時代で、その

時々でまた多分、書いてあることとのずれと

いうのが当然出てきてしまうと思いますので、

そういうものは修正しながら、微調整しなが

らということも、という思いの中でこんな表

現をさせてもらいました。

以上です。

○会長 ありがとうございます。

では続いて、◯◯さん、お願いします。

○委員 立候補者の政策討論会というのは、

やっぱり真剣勝負のような感じがするんです。

それを取り仕切る座長というのは大変な仕事

で、やっぱり中立。どの立候補者に対しても

中立でなければならないと思います。

それから２番は、座長が討論会を盛り上げ

なければならない。盛り上げないと誰もあん

まり来なくなるかもしれないので、できるだ

け盛り上げるという役目があります。

それで３番は、進行を妨げる行為とありま

すけども、やじなんかは見苦しいもので、こ

れは絶対やめさせてもらわないと困るので、

前、第１回のまちづくり集会で新庁舎の話が

あったときに、ものすごいもめて、やじや怒

号が飛んだんです。新城市の市民だけではな

くて豊川とか豊橋から来てるんです、大勢の

人が。その人がわあわあ言って大変なことに
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なったんです。そういう人だとだめになりま

すので、だから最悪の場合は有権者のみが入

れるというようなチェックをするというのも

ありますけども、やっぱり座長がまずやじを

とめてもらいたいというのが、それは切に思

います。

中立のことを下に書いてありますけども、

まず２番の盛り上げるの問題は当然ですし、

３番はそういう条例に書いてありますので、

これはもういいと思います。

１番の中立の問題は、市長が座長を指名す

るとなるとどういうことか僕もはっきりわか

らないんですけど、そうするとやっぱり座長

の中立性というのは危ぶまれるというのは思

うんです。特に市長が再度立候補していく場

合です。自分の都合のいい座長を指名してや

っていくという誤解を与えるのがあると思う

ので、それは問題だと思うんですけど、ただ

し、ここにありますように討論会に出る立候

補者全員がこれでいいと了承を取られれば問

題ではないと思うんですけど、その辺のこと

がちょっと考慮していただきたいと思います。

以上です。

○会長 ありがとうございました。

では、◯◯さん。

○委員 いかにも官僚の方が作られた文章で

はなくて、そういう意味で非常にわかりやす

い口語体の文章だなというのが、最初に見さ

せていただいたときに思いました。中身が希

薄になってはいけないですが、やっぱり多く

の人がわかるような文章でこういうのは作ら

ないと、かなりの方が読まないので、この文

章、非常に好ましいし、もっとわかりやすく

する必要もあるかなと思います。

逆に、あんまり希薄になってもいけないの

で、さっき◯◯委員も言われましたが、座長

にお任せじゃなくても、この精神がきちんと

反映できる座長さんがいいんですから、座長

さんの思いで形が変わるのはいけないので、

特に費用面とかいろんな数値で出せるものは、

この文面でも決めちゃうほうがいいのかなと

いうところもありました。要は、裁量を認め

る部分と、基本としてそういうふうなできれ

ば数字であらわせるものもあれば、この大元

のところでまとめがわかりやすく決めた上で、

ある程度の裁量権を制約するんだけども、あ

まり方向が変わらないような形で、この文章

を一般市民がわかりやすい形にまとめていく

のが寛容かなと思いました。それで、こうい

う内容を書きました。

以上です。

○会長 ありがとうございました。

今、御意見を寄せていただいた６名の方に

補足説明や、その発言の根拠について御意見

をいただきました。

それでこれから、ほかの委員の皆さんから

も御意見をいただきたいなというふうに思っ

てます。その際に、まず最初に事務局のほう

から説明があった公開政策討論会を条例で定

め、公費で市が開催することについての有識

者の意見というのがあったと思います。それ

を一度もう少し、ここでもう一回読んでいた

だく時間を設けたいと思います。３分ほど設

けたいと思いますので、皆さん、一度目を通

してみてください。その上で、先ほどのまず

最初に新城市自治基本条例の改正案、これに

ついて皆さんから意見をいただく時間を設け

ます。それがひと段落して、あと今度は今、

皆さんから御意見を寄せていただいた内容に

ついての御意見をいただくようにしたいと思

います。

そんな流れでいきたいと思いますが、事務

局のほう、何か補足説明ありますか。遠慮な

く。

○事務局 もし、公職選挙法の参考資料、該

当するところがありますので、配付させてい

ただいてよければお配りしたいなと思います。

○会長 そうですね。ありがとうございまし

た。皆さん、先ほどから有識者のところで公

職選挙法とか、あるいは１２９条の事前運動
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という言葉が出てきています。これって実は

正確に知っておいたほうがいいと思いますの

で、事務局のほうに一度この内容についての

定義を見直してもらいました。これを１回、

皆さんで共有した上で議論をしていきたいと

思います。

事務局、お願いします。

○事務局 今から２種類の資料をお配りしま

すので、そちらに基づきまして簡単に説明を

したいと思っております。

（資料配付）

○委員 その間にちょっと質問いいですか。

○会長 どうぞ。

○委員 これで有識者という定義の中に、ど

ういうような方なんですか。個人名はいいん

ですけど、どういうような分野の人。

○会長 どういう所属の方か簡単に説明いた

だけますか。

○事務局 こちらの質問の仕方も本当にイメ

ージで質問してしまったので、お名前を伏せ

させていただいて、弁護士であるとか、官僚

の方であったりとか、あるいは大学の教授、

先生であったりとか。

○委員 そういうことに詳しい人ですね。選

挙とかそういうことに対して。

○事務局 正直申し上げますと、この条例を

定めるというのは事例がないんです。全国的

にないものですから、なかなか専門家と言わ

れても少しどんぴしゃではないというか、と

いうところで御意見をいただいております。

あるいは、選挙管理委員会の事務に長い方も、

この中には入っています。

○委員 そうですか。わかりました。

○会長 じゃあ、資料の説明をお願いします。

○事務局 資料のほうは２種類ございまして、

まずＡ４を横にしてホッチキスでとめてある

ほうを見ていただきたいと思います。よく出

てくる政治活動と選挙運動の違いということ

で、なかなかはっきりわかりにくいんですけ

れども、右側の９ページの真ん中あたりに政

治活動とはという資料がありまして、公職選

挙法では政治活動、選挙運動について明文の

規定はないですが区別していますということ

で、政治活動とは政治上の目的をもって行わ

れる全ての行為から選挙運動に該当する行為

を除いた一切の行為ということで、大きく政

治運動がありまして、小さく選挙運動がある

んですけれども、狭い範囲で行われている選

挙運動は次に凡例によりまして３つの要件を

満たすものというふうにあります。１つは、

特定の選挙、例えば新城市市長選挙、市議会

議員選挙において特定の候補者の当選を目的

として、例えば私が立候補した場合は私に１

票を入れてくださいとか、私を当選させてほ

しいということで名前をいろんなところにべ

たべた張ると、そういったようなイメージで

す。そして３番目は、投票へまたはさせるた

めに直接、間接を問わず選挙人に働きかける

行為。２番、３番はセットになると思います

けれども、私に１票を入れてくださいという

のが選挙運動というものになります。

それで、次の１０ページにありますけれど

も、１０ページには今言ったようなことが書

いてあります。下の大きな字で政治活動のう

ち選挙運動に該当する政治活動は、公職選挙

法では政治活動ではなくて選挙運動として規

制を受けることになります。ちょっとややこ

しいんですけれども、選挙運動のみを公職選

挙法では規制していますと定めていますとい

うことが書かれています。

いつから選挙運動ができるのかということ

については、１１ページ、事前運動の禁止の

ところに書いてある。直接は書いてありませ

んけれども、ヒントになります。事前運動の

禁止のところを見ていただきますと、立候補

の届け出以前に選挙運動をすることは禁止し

ていますということで、よく街宣車を使った

りとか選挙事務所ができたりとかするんです

けれども、それがいろんな選挙の告示や公示

の日をもって選挙運動解禁になります。選挙
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管理委員会に届け出をして、街宣車を走らせ

ることができる日があるんですけれども、例

えば市長選挙、市議会議員選挙でいうと１週

間前ということで、１週間前の日曜日から町

中がやがやし始めるということで、晴れて街

宣車を使ったり、自分の名前を連呼したり、

私に１票を入れてくださいねということを言

えるのが選挙運動期間になります。その日曜

日より前は、確実にだめですよというのが事

前運動の禁止という説明です。

ちょっとおわかりいただけたかどうか自信

がありませんが、もう一方の資料を見てくだ

さい。

選挙運動違反の警告、検挙の実例集で、ち

ょっと物々しいものの抜粋になります。こち

らではいろんな違反事例があるんですけれど

も、まず１０ページと書いてあるところ、警

告事例００３法定外文書の配布事前運動とい

うことで、ここの３番目の事例になります。

国の選挙は公示というんですけれども、公示

前、立候補予定者への支援、依頼文を記載し

た認められていない選挙運動用の文章をポス

ティングにより配布、頒布したということで、

つまり何が言いたいかといいますと、選挙期

間前、公示前に運動をしてしまったという事

例です。

右側の００４番の警告事例、これは立候補

予定者の同窓生が、これも告示前ということ

です。告示前に「何々君は、どこどこから立

候補する予定です。何とぞ、お力添えを賜り

ますようお願い申し上げます。」などと記載

した文書を同窓生あてに郵送頒布した。これ

が事前運動ということになります。

続いて、００５番も公示前、立候補予定者

の後援会事務所が立候補予定者の出身大学の

卒業生たちに法定外の文書を郵送頒布した。

００６番も告示前、「今回の選挙に対して、

皆様の理解とお力添え、御支援を」というこ

とで、全て告示公示前に選挙運動をしてしま

った事例ということで、かぎとなるのが公示

もしくは告示から選挙運動ができるというこ

となんですけれども、それ以前はできません

よ。似た言葉なんですけど、全く違うのが政

治活動と選挙運動ということになります。

以上が、かいつまんだ御説明でわかりにく

かったかもしれませんが、資料の説明と政治

活動と選挙運動の説明とさせていただきたい

と思います。

○会長 ちょっと説明をしてほしいんですけ

ども、今の「政治活動とは」というところで

すね。この「政治活動とは」というところの

１１ページのところです。事前運動の禁止で

ございます。事前運動の禁止、ポイント、立

候補の届け出以前に選挙運動をすることは禁

止されていますという、選挙運動を禁止する

とあります。政治活動じゃなくて選挙運動を

することはできない。

で、ケース解説があります。ケース解説の

中の②のところです。演説会や座談会の開催

とあります。この演説会というのは、公示後

にやる立会演説会って昔あったのと言葉がよ

く似ているんですけども、この演説会や座談

会の開催は、これは事前運動に当たるわけで

すか。

○事務局 こちらは、上のほうで見てもらう

と、まずケース解説のところ、立候補の意思

決定のために行う世論調査は事前運動かとい

うことで、立候補を決意するために、あらか

じめ有権者の支持状況を調査する行為、瀬踏

み行為というものは、立候補の準備運動とし

て認められているということで、認められて

いる事例として①番、②番があります。

②番の認められている事例の中に今、会長

が言われた演説会や座談会の開催というもの

は準備行為として認められていますので、多

くの有権者の反響を直接見るために、これこ

れこういったものを開催することは大丈夫で

すということなんですが、ただしというとこ

ろで、投票依頼のために行われる演説会とか

何々は選挙運動となり、事前運動の禁止に該
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当するということで、ここの大きなポイント

が投票依頼のために行われると、これは直ち

に事前運動ということでよくないということ

になります。

○会長 投票依頼のためにということですね。

わかりました。

それでは、この資料の説明、資料の内容に

ついての質問も含めて皆さんどんどん自由に、

これから御意見をお願いしたいなというふう

に思います。

まず最初に、自治基本条例の改正案、よろ

しいですか。事務局、こういう順番で。

○事務局 はい。お願いします。

○会長 新城市自治基本条例の改正案です。

政策討論会を許可した条項を新設する。市長

選挙立候補予定者政策討論会等々あります。

この条文について、皆さん特に御意見はなか

ったんですけども、これはどうでしょうか。

特に内容についてです。表現とかも含めてい

ただいて結構ですけども、どうでしょうか。

どうぞ。

○委員 告示前と告示後では全然違いますよ

ね。選挙の事前運動と始まって、これは告示

後に候補者になろうとする者というんじゃな

くて、告示後と入れるときは全く問題ないん

じゃないんですか。

○委員 選挙が始まっちゃってるんで。

○委員 始まってるんですか。

○委員 始まっちゃってる。

○委員 だから、告示前じゃなく事前運動が

あるんで、告示後を加えておけば、これはも

うこのまま問題なくなると思います。

○会長 それ問題じゃないですか、逆に。

○委員 いや、問題じゃない。

○会長 告示後では。

○委員 後はいいんですね。告示後はいい。

○委員 告示後は選挙そのものが始まっちゃ

ってる状態なので、立候補者の方にどこかに

来てくださいなんてことは絶対言いません。

だって１週間とか何日間とか決まった期間し

か。

○委員 そうか。短いからということ。

○委員 そうそう。

○委員 これは要するに、公開政策討論会は、

告示前にやるということ。

○会長 そうです。

○委員 そういうことですか。告示前にやる

から、問題になるということを言ってるわけ

ですね。

○委員 だから、誰が立候補するかわかんな

い。告示後はもう誰が立候補したかわかって

いる。前の状態のときにＪＣがやったときは、

立候補予定者の人に打診をして、来てもらっ

て開くという。

○委員 そうしたら、公開政策討論会をやっ

て、要するに立候補を取り下げる場合ももあ

るわけですね。あり得ない話じゃないですね。

だめだと思って取り下げる。

○委員 予定者にすればいいんで、その人が

出ないというのもあり得るかもしれないし、

突然違う人が出てくるということもあり得る

かもしれない。

○委員 それは、違う人もはしょうがないで

すけど。

○委員 別に出ちゃいけないとかはないので、

選挙としてはオーケーなんですけど。

○委員 突如ぱっと違う人が出てきて、それ

は別に構わないんですよね。

○会長 ここでは自治基本条例、皆さん、御

存じだと思います。それを改正するというこ

とで御異議がないと思いますので、それをど

ういう改正方法がいいかということで、新し

い情報を加味するということで方向性は出さ

れてます。では、どのような順番がいいのか

というところで、今日は皆さんに今回お知ら

せして御意見をいただきたいということで、

こういう文案を設けてはどうかという提案で

す。どうでしょうか。いかがでしょうか。よ

ろしいですか。どうぞ。

○委員 言葉のあやかもわからないですが、
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候補者になろうというのは立候補の意思が感

じるんです。だから、志のあるという。いや、

本当にこれは言葉のあやかわからないんです

が、さっきの話ね。意思があるかないか。な

い人はやるんだなって、意思がある人は、や

っぱりどうしても選挙に勝たなあかんので、

思われるなら、きっとそういう志をもってる

というような、もうちょっとなろうという意

思が、要するに私の表現のほうがいいのかな

って僕はちょっと感じたんです。言葉のあや

だからね。

○会長 他にはいかがでしょうか。

どうぞ。

○委員 有識者の方たちのほうのなんですけ

ど、「市長は」というような文章があって、

最後の文言が「開催することができます。」

というふうになってるんですけど、これだと

市長が開催するかどうかを決定する権利があ

るようにもとられることができると思うんで

すけど、その辺についてはどうでしょうか。

○会長 いや、どう思います。

○委員 そうすると市長の権利でこれを決定

できるんで、そうすると少し問題なのかなと

いうふうな感じは個人的には思います。なの

で、義務にするのであれば、市長の思惑に左

右されず市民の意見だけで開催されるので、

しなければならないとかいう文言だったらい

いのかなとは思うんですけど、できますだと

思惑でやるかやらないか決定できるんじゃな

いかなというふうに感じちゃいました。

○会長 わかりました。他にいかがでしょう

か。よろしいですか、皆さん。

○委員 いいですか。

○会長 どうぞ。

○委員 今の議論の中で、どこでどういうふ

うに決定されるのかっていうプロセスなんで

すけど、議会というのはどういう、政策討論

会をするしないという決定自体は、市長の選

任事項なのか、議会へ付すべき事項なのかみ

たいな、そこら辺を今のを議論を聞いてて、

どうなのかなというのをちょっと、ここには

書いてないので、そこに議会に付すべき案件

として付せばなるよね。議決案件として出さ

なあかんよね。

○事務局 手続上、市議会の議決に関する事

項というのは条例で定められてますので、ま

ずその条例を改正して、新たにこの項目につ

いては市議会の同意が必要ですというような

項目を作ることは、もちろん理論上できます。

○委員 何かそこら辺も必要があるかどうか

って、ちょっと今は気づかないところで思っ

たんですけど。新たな意見で。

○委員 これって市長の裁量権が入った。要

は、開く権限もあるということは、開かない

と言えば開かないことになりますよね。当然、

行政の長ですから、例えばこれが条例になる

ということは、ある意味、要は市民が望めば、

要件さえそろえば自動的に開催されるだけの

効力があると思うんです。そこに行政の長で

すから当然、決裁をするというのも必要なん

だけども、逆に書いてあるように開くのはい

いんだけどストップする権限まであるという

ことになると、どうしても思惑が変わってく

ることもあるので、市民のほうから要請があ

って条件さえ合えば自動的に開くという形の、

そういう条例であるべきものなのかなという

ふうに感じるんです。

○委員 そうしたら、選挙管理委員会のほう

がいいんじゃないか。

○委員 組織で回したほうがいいかっていう

ことね。選挙管理委員会でってことか。

○委員 選挙管理委員会はできるんです、独

立を。選挙でばっとなったら。

○委員 選挙とは、要は関連性づけるとまず

いのかな。

○委員 そうか。だけど、選挙のためにやる

でしょ。

○委員 そうそう。

○委員 ですよね。難しいね。選挙管理委員

会をつくっちゃう。
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○委員 一番公平な第三者機関ではあります

よね。

○会長 ちょっと皆さんに率直にお伺いした

いことは、今、選挙管理委員会がやってもい

いんじゃないか。そもそも、こういう立候補

の意思をもつ者についてのお人柄であるとか、

あるいは考え方について、やはり市民が知る

機会を設けて、そして、ぜひ関心をもってく

ださいというようなことでしたが、それ以前

の問題として、この第●条の開催することが

できるという表現です。今、◯◯さんの言わ

れた、我々の議論というのは、ここをこれで

いいのかどうなのかです。我々は、こういう

市長が開催することができるということを念

頭に置いてこれまで議論してきたのかどうか。

さっき話が出てた開催するという前提で、で

はどうやるのかということについて議論をし

てきたという面もあるし、皆さんの意識の中

には、いや、そうじゃなくて、これは開催す

ることもできるんだ。逆に言うと、開催しな

いという判断もあり得るんだというあたりで

す。つまり、条件つきで開催をするのかどう

かということも含めて考えるべきなのか。い

や、そうじゃない。これはそもそもやはり新

城市の民主主義を、これを具現化するための

１つとして市長に立候補しようという意思の

ある者が、やはりどういう考えで新城市を作

ろうとするのか。それをやはり複数いる場合

には意見を出し合って、市民の人たちも選挙

に対する関心あるいは政治に対する関心とい

うのを高めてもらおうということの目的でや

っぱりあります。

いろんな議論の経緯があったと思うのです。

皆さん、どう思いますか。この自治基本条例

の改正案を見ると、皆さんの思いと一緒なの

かどうなのかって、ちょっと心配になってき

たので１回聞かせていただこうかなと思いま

す。どうですか。どうぞ。

○委員 今、市長さんが御提案されて、こう

いうことをやっていこうということで前向き、

そういう形で進んできたので、この文章のさ

っき言った開催しないということも考えられ

るんで、形としてはやることは当然だ。ただ、

市長さんなり新規候補が、それを開催するた

めの機会とかいろんなものを提供するという

ふうに力を注ぐという形が、一番ベストなの

かなと思うんです。そこに市長さんなり、い

ろんな人が出てくるほうが開催に向けてはう

まいこと進むかなと思います。

○委員 ちょっと済みません。市長が再度立

候補するというときは、やっぱりこれは市長

が決めるというのはちょっとまずいんじゃな

いのと思うんです。自分の都合のいいように

できるという、やめる場合やめるとか、そう

いうとられる恐れがあるので、第三者が。

○会長 今お二人の意見はほぼ一致してると

思うんですけど、◯◯さん。

○委員 要は当事者が有利になる可能性があ

るなと。

○会長 どうぞ。

○委員 性善説を取るか性悪説を取るかとい

う話になる。変な話なんですけど、いずれに

してもやめるということができるというのは、

ある意味で例えばもちろん不利になるという

ようなことが想定される場合に、もうやめだ

というふうなことがありますよね。だけど、

もう少し高い次元からすると、この趣旨を理

解し、市長がやるということを前提にして、

この討論会をやるという、こういうふうに僕

らは引き上げてきたというふうに私は解釈し

てます。

ただ、混乱というか例えばいろんなトラブ

ルがあって、その混乱を招くようなことがあ

る場合に、やはりストップをかけるというこ

とはあり得ることかなとは思います。逆に言

うと。例えば、討論会をやることによって予

想し得る例えば市民との混乱とか、そういう

ふうな予想し得るということがもしあるとす

ると、それはストップということもかかる。

それを誰が判断するかということになろうか
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と思うんですけど、一応、市長というのは１

つの判断ができる者というふうに前提に立て

ば、そういうことも是なのかなということは

思います。

○会長 他はどうですか。どうぞ。

○委員 「開催することができます。」では

なくて、「開催をします。」というふうな言葉

で言いきってしまえば、できるできんの話に

なって、表現の話、自治基本条例でまちづく

り集会を決めるときに、やっぱりいろんなこ

とがあって心配しながら、「開催します。」と

言い切るふうにして、そのかわり解説のとこ

ろを読んでいただくところにこういう状況に

なったらって説明をつけたんですけども、開

催する、基本的に新城市はやるというふうに

言い切っちゃってもいいのかなと、私はそう

いうふうに思います。

○会長 他の方、どうですか。

そうすると、自治基本条例、これをちょっ

と事務局、改めて確認してほしいんですけど

も、自治基本条例の他の条文、例えば市民ま

ちづくり集会の扱いとか、そのあたりの書き

方がどのように、開催することができるとい

う表現になっているのかどうなのか、そこを

ちょっと確認していただきたい。それは今、

◯◯さんの発言にもつながってくることでも

あるし、今３人の方が言われてたことにも共

通するので。

○事務局 「市民まちづくり集会を開催しま

す。」という条文。

○会長 しますですね。

先ほど公職選挙法であるとか、それからそ

の中の事前運動それから政治活動との違い、

それを確認していただいたわけです。ですか

ら、開催をしますということが、そうすると

あと、どこにあるかなんですが、その大前提

はやはり公職選挙法に抵触しないという、政

治活動を阻害しないという、そういうことが

最大限配慮されないと実現しないということ

になります。そういうところに今後、非常に

注視しなければいけないということはあるん

ですが、皆さんのお考えはそういう前提に立

って開催するというふうな表現でいいのか。

どうですか。それで意思確認をしたいと思い

ますけども。

○委員 私は開催するものというか、前向き

な前提的な考えで話を捉えてたんですけども、

この「することができます。」というのはや

めることもできますということで、１人だっ

たらやる必要はないとか、予定者が複数だか

らこそやるっていう意味なのかなというふう

に私は思ってたので、そういう意味で１人し

か予定者がいない場合、開催しませんという

ふうにもとれるのかなというふうに思ったの

で、この予定者という言葉が適切かどうかわ

からないですけども、複数であった場合とい

う言葉が入ったら、またちょっと意味合いが

違うのかなというふうに思いました。

○会長 他はどうですか。どうでしょう。

○委員 先ほどの平易な文章から、開かない

ための条件というのはできたら明確に書く形

にすれば、さっき言った開催することによっ

て今示されたいろんな混乱があってやめます

よということを防止するために、事前に開催

できない条件みたいなものがもし列挙できれ

ば、そこに今言った当事者の恣意的なものが

極力入らない形になるので、ちょっとまた文

章もすごく煩雑になるというか、そういうも

のを用意するのも１つのやり方かなと思いま

す。今言われた複数というのも１つの表現で

すよね。

○会長 おそらく、それは、そうしたら２の

ところですね。全部、討論会の実施に必要な

事項は別に定める。そこの中に含まれるかな

というふうには思ってます。

○委員 別に本文に挙げれば、僕はいいと思

うんですけどね。

○会長 非常に複雑になるので。

○委員 そうですね。

○会長 逐条解説になるような形に具体的に
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記す必要もあるかもしれないし、そこはどこ

まで書くか検討する必要はあります。

○委員 最低限、例えば予選落ちするような

内容ぐらいまでは、今言われた複数というの

も１つ、そういうものもここに列挙する。

○会長 他いかがでしょう。

それでは、いいですか、皆さん。これにつ

いては一通り意見、考えるところあったら遠

慮なく言っていただいたらいいんですけども。

では、事務局のほう、どうですか。これに

ついては。

○事務局 今の御意見もいただいて、修正の

ほうさせていただくということで。

○会長 わかりました。それから、政策討論

会というふうになってますけども、これはど

うなるんですか。

○事務局 ちょっと最初にしっかり気づけば

よかったんですけども、昨年の市民自治会の

諮問、答申の中にも公開政策討論会とありま

して、「公開」がついていましたので、でき

ましたら、やはり政策討論会というよりかは

公開政策討論会になるような形にしたいなと

思っております。

○会長 ということは、後の条例の案につい

ても公開政策討論会というのが固有名詞とし

て扱うということでよろしいですか。

○事務局 どうでしょうか。はい。

○会長 じゃあ、そのあたりは共通認識で、

まずは御理解ください。

それでまず、大きな展望というか流れとし

ては、ここの「開催することができる」ので

はなくて、自治基本条例の他の条文の各表現

とも照らし合わせて「開催します」というふ

うに、まずは表現するということで、皆さん、

よろしいですか。いいですか。

それでは、そのように理解をして、あと、

皆さんの御意見を踏まえて反映させていきま

す。事務局のほう、いいですか。

○事務局 はい。

○会長 部長、それから西尾さん、いかがで

しょうか。何かこれについては。よろしいで

すか。それでは、確認いたしました。

では続きまして、ちょっと長いですので省

略しますが、条例案、こちらについて前文を

つけること。内容については、先ほど◯◯さ

んも要検討だというふうに言っていただいた

ので、ここは皆さん、またここは充実させた

ほうがいいとか、ここは省いたほうがいいと

いう御意見も、◯◯さん、いただいてもいい

ですよね、ここは。

○委員 はい。

○会長 それでお話いただきましたので、ま

ずは前文を載せるということのほうがいいと

いう御意見で、こういう文章の案を作ってい

ただきました。では、これについて見ていき

たいと思います。

それではまず、最初の１つずつ確認してい

きましょうか。

事務局のほう、どうですか。

○事務局 はい。お願いします。確認したい

ところは、実はいろいろ御意見いただいた中

で、私どもも事務局案として検討をさせてい

ただきまして、ちょっと投げかける部分もあ

りますので、先走ってるところもあるかもし

れませんが、そこは御審議いただきたいとい

う趣旨で見ていただきたいんですけれども、

もしよろしかったら事務局案を提示させてい

ただきたいんですけれども。

○会長 どうですか、皆さん。よろしいです

か。ゼロベースから事務局案があったわけじ

ゃなくて、皆さんからこういう意見をいただ

いてから作成しましたので、じゃあ、お願い

します。

○事務局 これまた２種類、資料がございま

すのでお配りします。

（資料配付）

○会長 皆さん、資料はお手元にあるでしょ

うか。少し巻き戻す形になりますけども、自

治基本条例の改正案ですので、皆さんのこれ

までの議論を踏まえて事務局が当初用意した
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ところではないだろうというので、直前まで

いろいろと検討していただきました。それも

含めてお願いします。

○事務局 少しお時間をいただきまして、事

務局案を説明させていただきます。

先ほど委員の皆様からの疑義が出るという

ことで、まず自治基本条例の開催について、

やはり開催できるとかできないとかいう市長

の裁量ではなくて条例に基づいて開催すると

いう明記したほうがいいのではないかという

ことで、第１項は「開催します。」というふ

うに直しております。直したところはアンダ

ーラインにする予定だったんですけど、ここ

はしていませんが、改正をしているところに

なります。

続きまして、公開政策討論会条例のほうに

なります。事務局案として前文の御意見は、

少し手を加えておりません。◯◯委員の御意

見、これは難しいかもしれないねという先ほ

どの御意見があったので、参考の御意見とし

ていただきます。

第１条、第２条は、変えておりませんが、

第３条を見ていただきたいと思います。

第３条では、第１項、「市長は」というと

ころからずっと行きまして、「公開政策討論

会を開催しなければならない。」ということ

で、公開政策討論会条例第３条第１項がある

限り、基本的に市長は開催しなければならな

いという規定にしております。

第２項は、これも投げかけというか提案に

なりますので御審議いただきたいんですけれ

ども、市長は開催をするに当たりまして、や

はり座長ということで当初案はあったんです

けれども、座長に一任するというのもなかな

か重たいということもあったり、市民まちづ

くり集会の実行委員会のような形がいいので

はないかという昨年度の報告もいただいてお

りますので、基本的に実行委員会形式に運営

を任せようという趣旨でございます。ただ、

その場合に、例えばときの争点、論点、問題

点など、あるいは運営の仕方について市民自

治会議の皆さんに一度意見を聞くという形に

しております。市長は、市民自治会議に意見

を聞いて、公正かつ公平に行われるよう市長

選挙立候補予定者公開政策討論会実行委員会

（以下、実行委員会といいます。）、実行委員

会に運営等を任せなければならないというこ

とです。

第３項も、これも投げかけになります。こ

れは先ほど◯◯委員からも言われましたけれ

ども、１人の場合どうかということで考えま

したが、事務局としては例えば１人の場合こ

そ信任投票になってしまうので選挙にはなり

ません。ただ、そのときのリーダーがどうい

う考えをもってるかということで、１人の場

合でも政策を述べる機会というのは必要かな

ということで挙げております。討論というの

は候補者同士の討論ではなくて、政策を市民

の方、有権者の方と意見を交わすというよう

なイメージをもっております。御審議お願い

します。

第４条は、立候補予定者ということで、先

ほど会長から言われた公職選挙法を守る、あ

るいは候補者の政治活動の自由を守るという

ことで載せております。「立候補予定者は、

公開政策討論会の開催趣旨を理解し参加する

ものとする。ただし、立候補予定者が有する

政治活動の自由を侵害するものであってはな

らない。」ということで、このあたりも強制

参加ではないということを明記して、立候補

予定者の権利を守る趣旨で加えております。

第５条が実行委員会です。「実行委員会は、

次に掲げる事項を決定したときは、遅滞なく

公表しなければならない。」ということで、

実行委員会が開催の日時、場所、予定者を決

めます。立候補予定者の氏名は、自動的に公

表することになろうかなと思います。◯◯委

員からの御指摘で、開催場所を３カ所加えて

おります。それから４、５では、開催結果を

周知する方法を公表しなければならないとし
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ております。

第６条は、主催者が講ずべき措置というこ

とで、ここは「市長は」というところ、主語

が市長でしたけれども、実行委員会が運営を

任されますので、実行委員会が以下のような

ことに配慮して開催するという規定にしてお

ります。

続きまして、第７条は条文がずれた変更。

第６条は、座長を削っております。実行委

員会に任せますので、座長という規定をやめ

ております。これも御審議いただきたいと思

います。

第８条も条が変わっただけ、内容は変わっ

ておりません。

第９条は、◯◯委員の御提案、御指摘で、

見直し規定を入れております。

第１０条については、委任規定、そのまま

です。

なお、他の委員の方々の運営に関する注意

事項については、規則でまた再度、細かいと

ころも載せていけたらというふうに考えてお

ります。

それからもう一つ資料を見ていただきたん

ですけれども、Ａ４、１枚の公開政策討論会、

市長選挙までの手続、フロー図になります。

こちらは、今の条例案、事務局案をベース

にしたものですので、事務局案の修正があれ

ば変わってくるものになります。御承知おき

ください。

上から下へ時間が流れている表になってお

りまして、一番下から見ていただきますと、

ゼロ日が市長選挙になります。市長選挙の７

日前に告示がされまして、ここから公職選挙

法が主に適用されてくるんですけども、選挙

運動期間になるということで、それ以前は政

治活動の自由が守られる期間になります。た

だし、先ほど申し上げましたとおり事前運動

はだめですよということになります。

上のほうから、およそ６カ月前、半年前に

市の選挙管理委員会が市長選挙の日を決定を

するかな、大体そういう時期かなと思います。

昨年の市民自治会議の答申にありましたよう

に、まず着手は早い段階からやってほしいと

いう意見、答申がありましたので、実行委員

会のメンバーの招集というのは半年前では遅

いということで、１年前になるのか１０カ月

前になるのか、そこはちょっと詰め切れてい

ませんけれども、早い段階で実行委員会のメ

ンバーは招集をする。そして、選挙期日が決

まる。

決まった段階で、市長は市民自治会議へ意

見を聞きます。これは、運営の仕方であると

か、公開政策討論会を開催するに当たって、

こういうテーマでやったほうがいいのではな

いかとか、そういったその時々の社会情勢を

反映するような形で市民自治会議の方の意見

を聞いて、３カ月前ぐらいには市民自治会議

は市長へ意見を提出する。２カ月前ぐらいに

実行委員会は開催日時を決定し、１カ月前に

なりますと市の選挙管理委員会は立候補する

方を対象に事前説明会を開催します。この事

前説明会をもって１つの基準日かなと思うん

ですけれども、立候補予定者が名前が挙がっ

てきますので、実行委員会が事前説明会が終

わった後ぐらいを狙って立候補予定者へ公開

政策討論会に参加していただけませんかとい

う、そういった説明をするのかなというので

す。

そして、２週間、３週間前のあたりで公開

政策討論会を新城、鳳来、作手で開催し、議

事録あるいは、そのときの動画をユーチュー

ブなどにアップして来れない方にも知ってい

ただくようなことが想定されます。

７日前、告示日に立候補者が１人の場合は

無投票の当選ということになります。

以下、公職選挙法の規定があります。

先ほど説明しましたので、１２９条は割愛

をさせていただきます。

１６４条の３という規定がありまして、こ

れは選挙運動期間中の規定になります。告示
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後、候補者の方々、合同個人演説会ができま

す。これは、候補者が合同で開催するときの

み認められてまして、候補者以外の第三者が

開催することはできませんという規定になり

ます。

裏面を見ていただきますと、これは参考ま

でにということなんですけれども、公開政策

討論会は告示前に立候補予定者からそれぞれ

政策やビジョンを参集が聞く会。合同個人演

説会という似たような制度があるんですけれ

ども、これは告示後、つまり選挙運動期間中

に立候補者が合同して開催する個人演説会に

おいて、各候補者の政見や公約等を参集者が

聞く会ということで、先ほど説明したものの

状況になります。

２番の立会演説会というのが今は制度とし

てありませんでしたけれども、昭和２３年か

ら５８年までありましたので、参考になると

思い載せております。この制度は、公営つま

り公費によって選挙運動の１つとして有権者

が各候補者の政見を知り、選択する上で便宜

な制度として実施されてきたものです。

メリットは、候補者がみずから聴衆を集め

る必要はないため、労力と費用を削減できる。

２つ目のメリットとしては、有権者にとって

同時に全ての候補者の演説を直接聞くことが

できるため、人物、政見等を容易に比較し判

断できるということで、本当にやろうとして

いることに近いなと言うふうに思っています。

ただ、デメリットもありまして、候補者が

開催地、開催時間を自由に決定することがで

きない。候補者の選挙運動の時間を拘束する。

演説時間が限られているため、候補者が十分

にその政見や抱負などを述べることができな

いというデメリットはありました。

結果的には廃止になってしまったんですけ

ども、この廃止になった理由が以下の２点で

して、特定の候補者が動員した支持者のみが

参集し、他の候補者の演説の時間帯になると

一斉に退場するといった状況。それから、候

補者自身が有効な手法で選挙運動をしたいと

いう時間が相当に制約を受けるため。もった

いないということです。ですので、代理を立

てるという状況がみられてきて、この立会演

説会が形骸化してきたことから、公職選挙法

が改正されて廃止になりました。これ以降、

個人演説会等、候補者の自由な活動に振り分

けるほうが、候補者の政見や人柄を有権者に

より浸透できると考えられて廃止されたとい

うことになります。

資料の説明は、事務局案の条例に基づくと

こういった手続になろうかなということで、

唐突な提案もあったかと思いますけれども、

あくまでもたたき台として御審議いただきた

いというふうに思います。よろしくお願いし

ます。

○会長 ということで、皆さんのこれまでの

話を、これまでというのは今日以前の段階の

議論を時間ぎりぎりまで精査してもらって、

やはり先ほど指摘を受けた自治基本条例です。

まず、改正案については皆さんの御指摘した

とおりであろうということで、本当は最初か

ら出せばよかったんですけども、やはり皆さ

んの意見を確認するということで時間をとら

せていただいて、今回のような自治基本条例

の改正案に取り組みました。

まず、これでいかがでしょうか。

よろしいですね。これはもう先ほど皆さん

に確認いただいたとおりです。

それでは今、事務局の案もいただきました

ので、皆さんからいただいた意見を直前まで

検討していただいた上で、以前お送りした内

容がやはり変更が出てきています。どちらを

使っても結構ですけども、いかがでしょうか。

まず、順番にいきましょうか。

前文のところを見てください。これは清水

さんが提案をしていただいたのであるんです

けども、この内容あるいは文体等々、御意見

があれば。どんなことでも遠慮せず、隣に座

って遠慮せずみたいな。
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○委員 これまでの歴史が簡単になって。

○会長 他いかがでしょう。

じゃあ、もう少し短いほうがいいんじゃな

いかなと思います。少し長い。具体的にどこ

を省いたらいいかっていう。省いたらいいと

言うよりも、後部分を強調したほうがいいん

じゃないかなというところがあるかなという

印象をもちますけども。今、私も初めて。

○委員 見やすくするためには、条例のとこ

ろは括弧書きで、同条第２１条とか、それは

注釈の括弧書きで書かれれば、読んでるとき

に逆に言うとそこを省いて読めば内容は。

○会長 それと自治基本条例は、のほうで公

開政策討論会のところで扱っていきますので、

ですから自治基本条例の条文内容に触れる必

要はないというふうに思います。ですから、

一番最初のところから市民まちづくり集会と

いうとことか、同条例第２１条ところです。

このあたりのところは、自治基本条例の内容

をおさらいするような形のみにしていますの

で、このあたりは最小限に進む方向で検討し

てもいいのではないかなというふうに思いま

す。やっぱりこの中で一番重要なのは、一番

下の新たな部分です。市民の知る権利を保障

する。自治基本条例という言葉が出てきて、

これも繰り返す必要ないと思って、やはりこ

の条例、今回の公開政策討論会条例というの

は市民の知る権利を保障するというところで

あるとか、市民がやはり政治について関心を

もつということで、あるいは今回の立候補予

定をするところの立候補者の政策に関わる考

え方もわかりやすくするということが大事に

なってきます。そのあたりの趣旨のことが、

自治基本条例という言葉やあるいは内容と重

複しないように表現するという、まずは原則

論を持っていきたい検討していったほうがい

いのかなと思います。

あること自体は非常に、やっぱり前文があ

るというのは非常にこれまでの議論の経緯を

踏まえていい御提案だというふうに思います。

皆さん、どうでしょうか。ほかには、いろ

んな御意見。それでは続きまして、先ほど下

線を引いたところかな。

○事務局 はい。

○会長 次の第３条の方をご覧下さい。

ここのところについて皆さん、御意見いか

がでしょうか。第３条です。どうぞ。

○委員 下線部分じゃないんですけど、市長

が任期満了以外の事由により欠けというので、

これって市長が欠けてる、いなくなってる場

合の話じゃないですか。第３条の冒頭に「市

長は」というふうに書かれてるんですけど、

これどうするんですかって疑問なんですけど、

いない場合って副市長だったりとか、もうち

ょっと違う誰かがこの権利を有するのか、そ

れともそういう解釈になるんですか。

○事務局 はい。職務代理者というのが立ち

ますので、その方が。◯◯さんという市長が

仮に退職とか不幸に亡くなったような場合で

も、市長という権限自体は職務代理者が代行

してやりますので、市町はという２項は生き

てはくるんですけど。

○会長 それでお願いします。

○委員 それで問題ない。

○会長 いや、そこは大事なとこなんで、確

認をしていただくのは非常にありがたかった

ので、いい指摘だったと思います。

他いかがでしょうか。この３条について。

◯◯さん、さっきの１人の場合はということ

について言われましたけども、この３条のと

ころの３番のところで、立候補者１人の場合

でも開設します。

○委員 この一文があれば、いいと思います。

１人でもやってもらえるほうが、やっぱり伝

わりやすいというか、意見が聞けるほうがい

いかなというふうに思いますので。

○会長 他の委員の皆さん、３条について御

意見ありますか。

○委員 済みません。政策討論会は１人の場

合はやるんですけど、終わってから立候補し
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ますと言ったら、なった場合どうします。

○委員 それはしょうがない。

○委員 しょうがない。

○委員 立候補する権利は、みんなあるんで

すよね。１人の話を聞いて、「いや、私、違

うの。私が出るわ。」ということもあるわけ

ですよね。

○委員 それはありますね。それはしゃあな

い。

○会長 どうぞ、どうぞ。

○委員 また同じようなことなんですけど、

事務局さんがやってる手続フローが半年前ぐ

らいからのになってるんですけど、市長が退

職してから４０日以内に選挙をしなきゃいけ

ないということなんですけれども、そうした

場合、下の実行委員会を委任したりとかって

いう時間が足りないような感じもするんです

けど。このことに関しては、どういうふうに

やっていくのが。これ、どうなるんですか。

どうなるんですかっていう質問おかしいです

か。これも同じようにやるということですよ

ね。

○事務局 そうですね。難しいところですね。

急遽。

○委員 任期がありますから、次の選挙が決

まってるんです。だから、それからさかのぼ

って何カ月のときにもう委員候補を作ってお

かなきゃいけない。当然、辞任されれば、そ

れは特殊なことなんで、委員を決めるのも当

然、選挙のある時期が決まってるから、さか

のぼってそこでそろそろ決めるような形も１

つの取り決めとしてやっておくべきじゃない

かなと思います。

それから、多分やられる方もしっかり勉強

しなくちゃいけないので、指名されたら、し

っかりこういうことを勉強してもらう時間も

欲しいですよね。

だから、そういうことで要は、任期に合わ

せた形でこういうものも決めていくというこ

と。制度づくりも１つの予防策というか形か

なと思います。

○会長 その範囲内でとか。

第３条、今、確認も含めて御意見いただき

ました。他よろしいですか。

それでは続きまして、立候補予定者、第４

条なんですけども、こちらについてはどうで

しょうか。いかがでしょう。

ちょっと皆さんにじゃあ確認なんですけど

も、事務局に。第４条「立候補予定者は、公

開政策討論会の開催趣旨を理解し参加するも

のとする。」立候補予定者についてですね。

この後です。「ただし、立候補予定者が有す

る政治活動の自由を侵害するものであっては

ならない。」という一文なんです。これは主

語がどうなんだろう。「立候補予定者が」と

いうのはちょっとおかしい。これ何か◯◯さ

んありますか。

○事務局 ここちょっと悩ましいところで、

正直どういうふうに書いていいかわからなか

ったんですけれども、御指摘のように主語が

ないものですからわかりにくいかなというこ

とで。

○会長 何か提案ありますか。まずは、皆さ

んの御意見を聞くことでいいですか。

○事務局 はい。このあたりは、もう少し精

査して直そうと思います。

○委員 結局、強制するものではないという

意味ですよね。

○事務局 趣旨は、それを言いたいです。

○委員 自由参加ですよということですよね、

立候補者が。

○会長 少なくともそうなじゃなくて、ここ

は「立候補予定者が有する政治活動の自由を

侵害するような」ということになってるんで

すけども、一体何のことを言ってるのか。何

が自由を侵害するものではあってはならない

のかということ。ここですので、例えばそう

いう一案ですけども、「ただし、公開政策討

論会は立候補予定者が有する政治活動の自由

を侵害するものであってはならない」という
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表現にすれば、公開政策討論会というのは立

候補予定者の政治的自由を侵害するものであ

ってはならないということで、政治活動の自

由を保障するという立候補予定者の権利を守

るということになっていくわけです。

もう一方で、「ただし、立候補予定者が有

する政治活動の自由は侵害されるものであっ

てはならない。」立候補予定者が有する政治

活動の自由は侵害されるものであってはなら

ない。でも、何からってことになるんです。

ここはやはり公開政策討論会のあり方につい

て、あくまでも立候補予定者の政治的自由を

侵害するものであってはならないという観点

を、もしこの文を生かすのであれば加味する

必要があるのかなという問題提起なんです。

○委員 もうちょっと低俗なことを思ってま

して、例えばこういう場を作ってみんなでき

ちっと議論をしようという場を作ってあるの

に、例えばどこかの市長さんが自転車で旗を

立てて町を走り回ってるのを一般の方がきち

っとしたところを出もせずに、選挙活動、そ

ういうことを個人でやっとるのはいかがなも

んだろうというような形にこれを捉えられる

といけないんで、要は参加するしないは自由。

外で個人でやられるのは自由っていう形でと

いうような低俗なことなんですけど、そうい

うふうに思って、そういうことじゃないです

もんね。イメージですからね。

○委員 立候補者が参加することは、自由な

んですよね。参加したくないっていう人もお

るかもしれない。

○委員 出ることがデメリットに、イメージ

ですけどね。それも作戦。選挙の作戦ですけ

どね。出んことがいいっていうのも。

さらっと自由で、要は強制ではないですよと、

そういうことをさらっと書いたほうが。

○委員 いや、強制ではないとなると、きつ

いですね言葉が。言葉がきつい。このほうが

これで、何か。

○会長 これ、ただし以降って必要ですか。

そこも含めて１回ちょっと法令審査のほうで

落としていただいてもよろしいですか。

○事務局 はい。

○会長 先ほど今、聞いていただいたように

さまざまな解釈が入る余地があるので、それ

はなるべく避けたほうが。

他は皆さん、第４条について何か御意見あ

りますか。

じゃあ一度、事務局預かりにして検討して

いただきます。よろしいですか。

じゃあ、実行委員会、第５条についてです。

これについていかがでしょうか。

これは先ほどの皆さんの意見を、特に◯◯

さんの意見と◯◯さんかな、◯◯さんが３カ

所でそういったことも含めて修正をしていま

す。これについては、どうでしょうか。いい

ですか。どうぞ。

○委員 この実行委員会形式に変わるという

のは、がらっと変わったような気がするんで

すけど、市主催ということから、いわゆる団

体主催というような、こういうふうになった

わけですので、このあたりが公職選挙法云々

とかそういったことから、こういうふうに変

わったというふうに介していいのかなとちょ

っと聞くんですけど。

○会長 じゃあ、これは第３条の第２項の確

認ということでもあるんですね。これ、事務

局どうですか。

○事務局 市長が開催することには変わりな

いんですけれども、運営自体はより中立な実

行委員会にお願いをしていったほうがいいだ

ろうというふうに考えております。実行委員

会の構成メンバーのことは何も触れてないん

ですけれども、答申の中では公募の市民によ

る実行委員会というふうに確かあったと思い

ますので、そういったことも想定した実行委

員会になります。

○会長 一定の基準はあるんですけども、あ

わせて市民、自治会員にも意見を求めて実行

委員会を設けることや任せるべき実行委員会
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の運営について、運営すべき実行委員会、そ

こが公平な存在であるかということもここで

議論しなきゃいけないことになります。その

上で、実行委員会というものに運営を任せる

ということですね。という前提で、第５条が

あるんです。第５条の内容について皆さん、

いかがでしょうか。これについては、よろし

いですか。

○委員 ４番の開催結果というのは、どうい

うあれですか。

○会長 開催結果という言葉の意味ですね。

○委員 どういうことを言ってる。

○会長 これどうですか。

○事務局 具体的には、２年前ですかね。公

開政策討論会で新城市で行った動画撮影をイ

ンターネット上で見れるようにされてました

ので、そういったことも考えて参加できない

方あるいは夜の開催に足が遠のく年配の方も、

インターネット環境が必要ですけれども、そ

のときの映像を見れるような形が１つあるか

なと思ってます。それが厳しければ、文字だ

けの開催結果ということにもなるかもしれま

せんけれども、イメージとしては動画映像を。

○委員 動画をね。

○事務局 はい。

○委員 インターネットでやる。ホームペー

ジで。

○事務局 そうですね。ホームページに張り

つけることができればホームページで。

○会長 開催結果をなかなか把握できない方

の属性にもよりますよね。ここはだから、イ

ンターネットだの動画だのというふうに限定

する必要は全くなくて、ここは皆さん自身が、

この間の議論の中でも、やはり公開政策討論

会３か所を設けると、これは◯◯さんからそ

こに来れない方たちをどうするかについても

随分配慮ある御提案をいただいたので、その

配慮ある御意見に対して具体的に対応する方

法を実行委員会というのは検討して、そして

考慮しなければならないということです。た

だ、具体的なことはまだ、誰に対してなのか

という属性は検討されてないので、ここで言

う必要はないし言えないんだと思うんです。

可能性の議論は排除したほうがいいと思うん

です。そういう趣旨です。

○委員 やり方を特定すると切りがないので、

１つはより広く周知させるという言葉で、い

ろんな手段を使ってくださいというようなの

はできるかなと思います。

○会長 これでどうですか。この議論。

○委員 いいと思います。さっき言った、よ

り広く周知するという形で。

○会長 そういう御意見としてご理解いただ

きました。

それでは、第６条について御意見いただけ

ますか。主催者が講ずべき措置ということで

す。こちらについて、主語が「実行委員会

は」というふうになってました。いかがでし

ょうか。よろしいでしょうか。

それでは、次の第７条をご覧下さい。

これは変わってないか。変わってないです

ね。いいですね。でも、もし意見があれば出

していただいて結構ですけども。

じゃあ、修正があった座長、これは消えま

したね。これ確認ですけども。事務局のほう、

説明していただけますか。

○事務局 これも投げかけということで、先

ほど、実行委員会でやる方式で組み立ててお

りましたので、座長お一人に采配をふるって

もらうというのは整合がとれないということ

で削って、実行委員会のほうで。

○会長 という趣旨でした。確認です。よろ

しいですか、これは。

それでは、第９条です。市はというとこで

す。これについては、いかがでしょうか。こ

れもよろしいでしょうか。ということで、あ

とは内容については修正してもらって。

それでは、時間も随分迫ってまいりました

ので、先ほどいただいたこの資料も含めてで

も結構ですので、何か御意見があれば出して
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いただいて。じゃあ、◯◯さん。

○委員 第８条での話なんですけど。

○会長 いいですよ。どうぞ。

○委員 資料について、８条がさっきの第５

条の（４）の他のことなのかなというふうな、

こういうことではない。とは、また別でとい

う認識ですよね。

○会長 これ事務局のほう、どうですか。

○事務局 そうですね。ここは教えていただ

きたいところもあるんですけれども、５条の

ほうは開催結果を周知する方法ということで、

方法自体を実行委員会が決めていただく。８

条のほうは、市長が責任をもって議事の内容

を公表するということですので、これは議事

録というか文字で起こしたものを公表する、

あるいは概要ですので何月何日どこどこでこ

ういった内容なされましたというような公表

をイメージしております。ですので、概要だ

ったり、内容を記録し終了後、概要を発表で

すので、そのあたりが概要の発表だけでいい

のか、どういったイメージかというのは正直、

議論いただきたいです。

○会長 先ほどの第５条のところは、これは

実行委員会は次に掲げる事項を決定したとき

はとにかく公表しなければならない中で、

（４）開催結果を周知する方法、今後開催を

した場合には、その内容結果、概要も含めて、

どう皆さんにお伝えするかということを、こ

れは内容はともかくとして、どういうもので

皆さんにお伝えするかということを事前にお

知らせする。結果、そうしたら、市長は公開

政策討論会の議事の内容を記録して、そして

その結果を踏まえて先ほどの開催結果を周知

する方法を尊重して、その内容を概要という

形で何かしらの方法で公表するという、当然

ですから連続性はあるということです。前の

ところは方法をあくまでも。そして、その方

法に依拠して内容把握するということでしょ。

○事務局 はい。そういう。

○会長 もちろんそれに限らないけど、市長

がやることなんです。実行委員会が伝える方

法と、市長が伝える方法は必ずしも一致はし

ない。ただ、実行委員会がやることについて

市長は当然尊重し、そして結果を伝えるとい

うこともある。それ以外の形で市の慣例じゃ

ないけど、市長の判断で伝える方法もある。

そういうことですね。

○事務局 はい。

○会長 ◯◯さん、そういうことです。

○委員 はい。

○会長 いいですか。どうぞ。

○委員 運営委員会が公表するのは、ある意

味、実況中継ですね。市長さんが取りまとめ

るのは、例えばこの条例にのっとった形でこ

の会が運営されて、反省点も含めて運営方に

ついての内容もここは発表される場だと思う

んです。だから、実行委員会が運営方とか条

例について云々は全然違う世界なので、ちょ

っとまとめ方が違うのかな。

○会長 そうですね。

○委員 やっぱり二重で、要は市長さんが言

うのは公的文書になって記録が残るというこ

とだから、この条例に対する見直しのための

１つの評価もそこに加える形になるかなと思

います。

○会長 誰に届けるかは属性によってリアル

タイムでやるかとか、それからどうなのかと

か変わりますので、ただ、ここはあくまでも

開催結果を周知する方法の。

どう伝えますという約束、実行委員会が。

第８条のところは、やった結果について、こ

れは市長が公表する。もちろん方法を尊重し

て伝える部分と、それ以外の市長の判断でと

いう、それはあり得るでしょ。そういう幅が

あっていいでしょ。どうでしょう、全般的に。

どうぞ、どうぞ。

○委員 座長なんですけど、全部消してなく

てもいいかなと思って、座長という言い方と

かは考えないといけないかなとは思うんです

けど、やっぱりやじとかがちょっと心配だな
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と思う部分があって、何かそれを制限できる

人がいるよっていうふうにどこかに明記して

おいたほうが抑制にもなるかなというふうに

感じて、市長が命じた座長というのは実行委

員会を置くので要らないと思うんですけど、

そういう役割をもった人はいるということを

書いたほうがいいかなというふうに思ったん

ですけど、どこに追加すればいいかなという

のはあって、実行委員長がやるとか、そうい

うのも含めて何か公開政策討論会を仕切る人

についての明記があったほうがいいのかなと

いうのと、別件でもう一個あって、第３条の

３のところで、立候補者が１人の場合でも公

開政策討論会を開催しなければならないとあ

って、公開政策討論会という言い方も何か臨

機応変に変えたほうがいいのかなというふう

に思って、１人だけど討論会って誰と討論す

るのかというのがすごく私は思って、市民と

討論するのか、２人いると討論する相手がい

るんですけど、１人の場合は誰と討論するん

だろうっていうふうに私はすごく思ってしま

ったので、何かそういう言い方とかも何か臨

機応変に変えていければいいかなと思ったん

で、今ちょっと２点気になりました。

○会長 はい。

○委員 公開政策説明会。聴衆にやってやる

んだからね。議論を闘わすことじゃない。

○会長 前者については、おそらく実行委員

会、例えば５条の（５）その他必要と認める

事項、ここの中に含まれてくる可能性はある

と思います。つまり、実行委員会の開催方法、

先ほど発言者の発言を制限し、傍聴人退場を

命ずるのをやったり、一定の力をもって会場

をまとめをしたり、ですからそれは座長だけ

なのか、あるいは実行委員会の組織でされる

ものなのかという。その他必要と認める事項、

これをもう少し具体的に今の村松さんが言っ

たような関係も含めて検討してもいいです。

２点目について、皆さん、どうですか。

「３ 立候補予定者が一人の場合でも公開政

策討論会を」公開政策討論会にならないとい

う。公開政策討論会にならないけども、そこ

はやり方は実行委員会に任せる。

○委員 １ついいですか。

○会長 どうぞ、どうぞ、いいですよ。

○委員 今の意見ですけど、最初の自治基本

条例の改正案であったんですけど、公開政策

討論会というのは市民が「市政に関する政策

及びこれを実現するための方針を市民が聴く

機会」と書いてあるので、討論をする場とは

書いてないような気がするんですけど。聞く

場ということで、１人でも聞くというふうに

捉えれば討論会でもおかしくないかな。

○会長 討論会というもの。これ公開政策討

論会とは何かということ入りますかね。改め

て、前文で確かに理解してもらってもいいん

だけども、用語の定義の中に「公開政策討論

会とは」という一文を入れれば今の◯◯さん

の案に危惧することとか、どこかそれが今◯

◯さんが言われたことも解決するようなこと

になりますよね。皆さん、どうですか。いい

指摘、ありがとうございました。いい指摘で

した。じゃあ、◯◯さんもいいですか、それ

で。

○委員 はい。

○会長 理論定義のところで検討してみます、

一度。ありがとうございました。

それでは、内容全般について、皆さん御意

見をいただきましたので、今泉さん、どうで

しょうね。大体、意見出そろいましたか。

○委員 私からの意見はほとんど出ましたの

で、一番最初にいただいた有識者の声、条例

の中に市長という主語が多いな。そうすると、

ちょっと問題があるのかなと思ってみたり、

立候補予定者の自由を保障するというとこで

すが、大体皆さんの御意見で。

○会長 ちょっとこのみさんに今の◯◯さん

の意見を聞きたいんですけども、前回が終わ

って総務省から、前回の公開政策討論会、総

務省あるいはどっかから何か言われましたか。
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○事務局 何も耳には入ってません。

○委員 そうですね。

○会長 それからもう一つ、先ほどの説明の

中でＪＣがやられる場合に、それが事前運動

にならないようにいろいろと助言をして運営

してもらったという、そういうくだりがあり

ました。それは事実ですか。

○事務局 そうです。

○会長 誰がそういう助言をしたんですか。

○事務局 ＪＣの運営側の方で、指導という

かお願いしてる、注意してほしいということ

で、登壇者の方に言ってるというのは、ほか

のＪＣですけども聞いたことがあります。

「私が一番適任です」とか、「私が市長にな

ったら」とか、「来るべく市長選において

は」とか、そういうようなことは避けてくだ

さいという。その上で登壇してもらうという、

そういうことは。

○会長 言ってはならない言葉というのがあ

るので、つまり言うと事前運動になりますと、

ですから、あえて扱わなくてもいいし言って

はならない文言というのがあるので、それは

一体何なのかということも実は過去の経験か

らいろいろと蓄積があるんです。ですから、

そういうことは当然、今後、来る実行委員会

が立ち上がるに際しては、はっきりとお伝え

をして運営してもらうことが大事だというこ

とです。ありがとうございました。

それでは、皆さんからいただいた意見をも

とにして一度、事務局へ修正をかけてみます。

ありがとうございました。

○事務局 １点だけよろしいですか。済みま

せん。

ちょっと条例の中に入っていませんけれど

も、市民の方の責務というか、そういった項

目を入れたほうがいいのかどうか御審議いた

だきたいなというふうに、ちょっと時間が過

ぎてしまって恐縮なんですけども。

○会長 いいですよ。具体的に何かもうちょ

っとお伝えすることがあれば。

○事務局 こういう自治基本条例の精神に基

づいて新城市民みんなで町を作っていこうと

いう中で、自分たちのリーダーを決めるに当

たって、より関心をもって選ぶという、ある

いは候補者の言いたいことをしっかり理解し

てリーダーを選ぶという、そういう姿勢とい

うものを市民の責務という言い方がいいのか、

どういう言い方がいいのかわかりませんけれ

ども、市民という条項を１つ設けてみるとい

うのはどうかなというふうに考えているんで

すけれども、市民自治会議の皆さんの御意見

をいただいて、必要だということであれば今

度、事務局案としてたたき台をつくろうとい

うふうに考えてます。

○会長 必要だということ以外に、こういう

文言があったらいいと御指摘でもいいですか

ら、皆さんどうでしょう。それはどこに入れ

るか検討してみますけども、市民の役割、市

民の責務は強いです。市民の役割あるいは市

民の知る権利。やはり、これは市民があくま

でも求めて、そして開催していくものである

というのは、市長が好きでやるものじゃない

というようなことをやはり表現しておくこと

も大事だな。それが前分の中でもそういう趣

旨の課題を作ることも大事ですけども、条文

の中で１項目入れることができたら、そのほ

うがいい。どうぞ、どうぞ。

○委員 どちらかと言うと今、会長がおっし

ゃられたように義務とか責務というよりも、

そういう権利があるんだという方法ですかね。

昔よ「義務教育の議論のときに金八先生の中

で、義務があって受けているんじゃない、お

まえらは教育を受ける権利があるんだ」なん

て言ってましたけども、そっちかなという気

がしないでもないです。わかりやすくちょっ

と言わせてもらいましたけど。

○会長 それでは、ここは１回作る方向で検

討させていただいてよろしいですか。

いきなりの提案だったので戸惑わられたと

思いますけども、非常に重要なことでもある
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し、過去に１回開催した際のそういう主催者

側への敬意も市民はもっと持つことも大事だ

ということもありますので、第１回目開催し

たときの狙い、そして実際にその成果、それ

を踏まえてここまで来てるわけですけども、

やはり恒久的に市民の知る権利を保障する大

事な機会だったということを振り返って、ふ

さわしい文言を一度作ってみたいと思います。

ありがとうございました。

それでは、議題のほうに戻らせていただき

ます。ちょっと早目にいきたいと思います。

（２）番、第８回新城市市民まちづくり集会

について、これも事務局から委員の皆さんに

説明お願いいたします。

○事務局 事前に郵送した資料の中に、第８

回市民まちづくり集会のアンケート集計とい

うことでお配りさせていただきました。

当日は１４０人の方が出席いただきまして、

テーマ「話してみよう！私にもできる『まち

づくり』の第一歩」のことを情報共有をした

ところでありますが、アンケートのほうはこ

ちらありますように７９名の方のアンケート

をいただきまして、まとめたものでございま

す。

１枚目が全ての問い５までの集計になりま

して、２枚目以降は個々の御意見をまとめた

ものになります。

今日当日、済みません。机の上に置かせて

いただきました資料がございます。こちらに

つきましては、８個のテーマに分かれて、テ

ーブルごと模造紙を使って附せんで意見をい

ただいたものを全て記載しております。見方

としましては、テーマ、左側に一番最初は健

康とありますが、それから右へいきまして活

動の今、活動の未来、未来に向かって、明日

の１歩ということで全てこちらに記載してお

ります。ちょっとたくさんありますが、ご覧

になっていただけたらと思います。

以上です。

○会長 内容についていかがでしょうか。

○委員 よろしいですか。附せんをそれぞれ

記載をしていただいてますけど、テーブルに

１人ファシリテーターが見えたと聞いていま

す。提案なんですけど、この中の附せんに書

くのはあれですね。だけど、やっぱりこれは

重要だったんだよというのを抽出しないと言

いっ放しという話になるので、例えば私のほ

うでいけば、ちょっと発表できなかったとい

うかあれなんですけど、防災でいえば指定避

難所じゃないところで避難できるような場所

というのがあるというか、してもいいよとい

うようなことが地域地域によってあるよ。こ

ういうような話があって、私は知らなったと

いうようなこともその間やっぱりいてらっし

ゃったので、ある意味でそこをどうやってつ

ないでいくか。知らない人がおったというこ

とはそういうことができるんだというような

こともあるので、そういうエッセンスをそれ

ぞれのテーブルごとに出していただけるとい

いのかな。それがいわゆる政策につながって

いくということだろうと思うんです。次の政

策につながるような議論をここで言いっ放し

じゃなくて、ここの中で提案される部分もあ

ると思います。それをどうやって検討してい

くかという、こういうことになろうかと思い

ます。

○会長 実は、この資料は今回のこれが横長

のやつです。これはどんな意見があったかと

いう。それからアンケート集計。これは、お

そらく今、◯◯さんおっしゃったとおりで、

まだ分析に入る前のものです。ですから、今

日、ひとまず急ぎ前回の市民まちづくり集会

であった意見をとにかく出して皆さんにお届

けるするというのが目的なので、今後この中

で突出した意見、あるいは抽出しなければな

らない意見というのを分析していただくのは

皆さんの多分お仕事になってくると思います。

参加、当日した人については、それぞれのテ

ーブルでやはり見たり聞いたりした。それか

ら、今日、当日みんな参加できたわけじゃあ
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りませんので、市民自治会議として市民まち

づくり集会を検証する場合には出て、出られ

なかった人にも見てもらわなきゃいけません

ので、そういう意味で今日お渡しをしました

ので、今日、ここではあくまでも出た意見を

お届けするということで御理解いただけない

でしょうか。

今、◯◯さんが言われたように、当日、フ

ァシリテーターついた人もいますので、職員

のほうも検証していただいて、次回にやはり

今後の施策なり、あるいは次回の集会にどう

生かすのかというところで一度検討してくだ

さい。

それから、委員の皆さんもこれは分析結果

じゃありませんので、これを読んでいただい

て次回のときに市民まちづくり集会、今回は

どんな成果があったのかということを出た方

は出た方の視点で、それから出れなかった方

はこの資料を読んでお考えをお持ちいただけ

ればと思います。

よろしいでしょうか。

○会長 じゃあ、それぞれ事務局と我々、責

任を共有したということで、これは扱わせて

ください。

○委員 １点よろしい。

○会長 どうぞ。

○委員 この内容についてじゃないんですが、

当日参加したというか行きまして、要はその

テーブルに入れと言われたんだけど、僕が入

ると毒を出すんで。見てたのは、運営の仕方

をちょっと見させていただいたんですが、各

テーブルに若い子から年配の方が入られて、

いろんな意見を戦わせるというのはいいんだ

けども、テーブルテーブルである意味、答え

が修練されていってしまうんです。

今後のやり方なんですけど、例えば若い人

だけ、年配の方だけで、その年代である程度

の結論を出したものを、今度はその出たもの

も戦わせるようなところというのも１つのや

り方。というのは、さっき言ったようにテー

ブルテーブルで大体意見が修練していってし

まうので、同じような形になってしますので、

特に年代ごとの意見というのが一番重要だと

思うので、年代ごとに分けた形で年代ごとに

意見集約をして代表者が出てきて、それこそ、

そこで討論するようなやり方も、両方の意見

が聴衆が聞けるチャンスかなと思ったので、

そういう運営の仕方も今後やられるとおもし

ろいのかなと思いました。

それから、もう一つちょっと感銘したのは、

本当に１人でここまでお見えになったのかな

という女の方が、市のほうから招待状という

か公募みたいなのを。

○事務局 無作為抽出です。

○委員 無作為抽出ですね。そうですね。そ

の方が見えて生き生きとしゃべられて、確か

にそういうふうに声をかけるということが、

そういう年配者が生かす場をそうやって呼ば

れることで来られるということがすごくいい

なと思いましたので、ぜひとも年配者の方、

お迎えまで行くかどうかは別として、それで

声をかけることもすごく重要だなと思います。

そのおばあさんと話したんだけど、「ここ

へ来るのがうれしかった」という一言がすご

い印象的でした。たまたま横になって、この

年配の方で、こういうようなことに興味ある

ように見えないし、まず１人じゃお見えにな

れんじゃないかなと思って声かけさせてもら

った感じだったんで、そういうこともどしど

しされるといいかなと思います。

雑感で申しわけない。

○会長 ありがとうございました。

どうぞ、どうぞ。

○委員 私も何回か継続的に参加をさせても

らってます。今回も無作為の抽出で教え子が

１人行ってくれたものですから後でまた感想

を聞かなきゃなと思いながら時間がたってし

まったんですが、毎年毎年積みあがってるな

というのは本当に感じます。毎年毎年。いろ

んな意見を集約して、いい意見も、ちょっと
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おしかりの意見もいろいろ書かれる場合もあ

るんじゃないかなと思いますので、その部分

はよくわかりますので、後はだからやり方の

仕掛けの部分の中身の部分が、これはもう必

ず毎年、工夫をされている部分なんで、ここ

は継続してやっていってほしいなという思い

が強くもちましたし、また今回は司会の方が

すごくセミプロ風の感じで取り回しがうまか

った。

また、いろんな意見もあったんでしょうけ

ども、じゃないよという意見もあったかもわ

かりませんが、その感じの個性も発揮してく

れたのかなというのが１つの着眼点としては

ありましたので、６人形式がいいのか、８人

形式がいいのか、テーブル形式がいいのか、

長テーブル形式がいいのか、いろんなことを

これからも皆さんで吟味しながらよりよいも

のを作っていってもらえたらなという応援団

の１人として、また来年も参加させてもらい

たいと思います。

○事務局 よろしくお願いいたします。

○会長 よろしいですか。

とはいっても、これは行政がやったわけじ

ゃなくて実行委員会がやってるものですから、

今日実は今回の実行委員長さんがここに来て

報告してもどうかなというふうなことを言っ

ていただいたんですけども、それはちょっと

待ってくださいということで、できれば次回

お願いできたらというふうに言ったんです。

なぜかというと、皆さんもやはりまだ具体的

なデータ、参加した方は当日わかるけれども、

参加されなかった方はやっぱり検証できない

ので、一度参加した方それから参加されなか

った方、やはり当日の資料をもとにして一度

検討していただいて、今後、市民まちづくり

集会の発展に向けて建設的ないろんな提案を

していただけるような場をもちたいというふ

うに言いましたので、もし可能だったら今、

皆さんが参加した人は具体的に多分メッセー

ジ書けると思うので、準備いただいて事務局

に今年中でいいですから送っていただけると

いいかなと思います。参加できなかった方は

これを読んで、当日に意見を持ってくる。

次回の会議のときにどうでしょう。実行委

員長さん、可能であれば起こしいただいて、

主催者として、またこういう客観的なデータ

を読んだ上で、今回の市民まちづくり集会の

検証と次回に向けてどうでしょうか。

○事務局 はい。

○会長 一度検討する。決定じゃなくて。で

すから、委員の皆さんもそういうつもりで次

回に向けて資料を読み込んできていただく。

◯◯さんとか◯◯さんの意見は矛盾してまし

たし。じゃあ、そういうことでお願いいたし

ます。

では、（３）新城市女性議会、これについ

て、事務局からお願いします。

○事務局 こちらも当日のアンケート結果の

ほうを事前に送らせていただきました。１枚

物のものが、参加者が８名、当日、登壇され

た方の８名のアンケート集計になりまして、

ホッチキスどめの傍聴者集計というものが、

当日、傍聴に来ていただいた方のアンケート

集計になります。

今年は５２名の方が傍聴に来ていただきま

して、アンケートにお答えいただいたのが４

９名ということになっております。

以上でございます。

○会長 ありがとうございました。

もちろん、今日初めてご覧になるので、ゆ

っくり見ていただいて、何か御意見あります

か。よろしいでしょうか。

事務局、何か提案ありますか。

○事務局 女性議会については今、準備中で

すけれども、ホームページ上で当日の模様が

映像で見れますので、また少しお時間いただ

きますけれども、年明けぐらいにはもう見れ

るようになってるかなということで今、進め

ております。

○会長 じゃあ、こちらも次回までに１回お
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読みいただいて、ぜひ女性議会の皆さんが励

みになるようなコメントを準備いただけるよ

うお願いします。

では続きまして、（４）若者総合政策につ

いて、お願いします。

○事務局 こちらは資料は今日はありません

ので、前回１０月８日のときの第３回市民自

治会議につけさせていただいた資料に、また

御意見いただいて、最後、答申の中に若者総

合政策のあり方、御意見いただけたらという

ことで、よろしくお願いします。

○会長 以上ですね。

○事務局 はい。

○会長 これはいつまでに。

○事務局 次回の第５回、１月８日のときに

いただければ、ありがたいです。

○会長 わかりました。１月８日にまた御用

意ください。

それでは、その他について、事務局から何

かありますか。

○事務局 引き続きまして、次回です。第５

回は今申し上げたとおり１月８日水曜日の１

８時半から。その翌月の２月４日に第６回市

民自治会議を開催したいと思っております。

第６回で答申案までいきまして、２月中に答

申までもっていけたらというふうには考えて

おりますけれども。

○会長 わかりました。２月４日、これ答申

日じゃないですね。

○事務局 では、ないです。

○会長 わかりました。じゃあ、あと２回に

なってまいりましたので、皆さん、今日の資

料を改めてよく御検討ください。

それでは、年明け１月８日が第５回になり

ます。

資料の送付ですけども、これは大体、皆さ

んのところにいつぐらいになる予定ですか。

予定で結構です。多分、直前になるんじゃな

いかなと思うんですけどね、今回は。

○事務局 そうですね。

○会長 お正月明けですから。皆さん、ちょ

っと御了解いただけますか。

まだ具体的な日にちは申しませんけども、

お正月を挟むということで次回までに少しタ

イトな検討時間、短くなると思いますけれど

も、これまでのことも踏まえて、また検討い

ただいた上で御参加いただきたいと思います。

よろしくお願いします。

じゃあ本日、よろしいでしょうか。

それでは、本日、第４回の新城市市民自治

会議、以上で終了します。どうもありがとう

ございました。


