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開 会 午後６時３０分

○事務局 ただいまから第４回目となります

市民自治会会議を開催させていただきます。

開会に当たりまして、○○会長より御挨拶

をお願いいたします。

○会長 こんばんは。きょうは報告案件が４

件ありまして、その内容とも大きく絡んだ議

題、公開政策討論会検討作業部会からの中間

取りまとめということで、部会からの報告を

いただいています。これについては、きょう、

皆様方全員お目通しいただいたと思いますの

で、この部会の中間取りまとめをどう受けと

めるか、非常に内容を多方面にわたって議論

をいただきました。改めて、私もこの作業部

会の設置にかかわる手続を熟読した上で、設

置要綱というものがありますので、その上で、

こちらが求める範囲を十分考えた上で、きょ

う改めて、この中間取りまとめを拝読いたし

ました。皆さんと議論の上で、作業部会に対

する回答の案というのをどうつくるか検討す

る材料にしてみたいというふうに思います。

きょうは大事な会議になりますけども、限ら

れた時間でありますが、どうぞよろしくお願

い申し上げます。

○課長 ありがとうございます。

それでは、早速２の報告事項。それと、３

の議題のほうへ進めさせていただきますが、

新城市市民自治会議条例第６条の規定に基づ

きまして、取り回しにつきましては、会長で

あります、○○先生のほうにお願いいたしま

す。

○会長 はい、わかりました。それでは、た

だいまから順番に進めてまいりたいと思いま

す。

（略）

それでは、次の議題のほうに移りたいと思

います。３番目の議題、公開政策討論会の作

業部会からの中間まとめについて、こちらの

ほうを今から皆様方に御紹介しながら、検討

してみたいと思います。

それでは、事務局のほうお願いします。

○事務局 はい。きょう、使わさせていただ

くのは、公開政策討論会検討作業部会中間ま

とめという資料でございます。こちらにつき

ましては、平成３０年７月２０日から月１回

のペースで会議を開催していただきました公

開政策討論会の検討作業部会で、６回を迎え

まして、そのまとめでございます。以前にも

ちょっとお話しさせていただいたんですけど、

こちらの作業部会につきましては、昨年秋、

平成２９年１０月に開催された公開政策討論

会を、企画運営された立候補予定者の３陣営

の方々。新城ＪＣの方々、公募委員、市民自

治会議から､○○さんと○○さん。合計９名

で会議を進めてまいりました。今回のこの作

業部会の目的につきましては、公開政策討論

会の企画運営、仕組みに関することを検討し

ていただいて、検討結果を市民自治会議に報

告していただくということになっております。

今回、間まとめにつきましては、６回の会

議の検討結果をまとめていただいたものにな

ります。こちらにつきましては、資料にあり

ますとおり、公開政策討論会のあり方につい

て。公開政策討論会の開催における現状課題

について。公開政策討論会の常設化に向けた

提案。あと、その他という４つの項目につい

て、それぞれまとめていただいたものでござ

います。特にお話のあったところにつきまし

ては、現状課題のところでは、費用、広報、

会場費とかですね。広告宣伝費の費用につい

て、これまで支出してきた金額。まあＪＣが

開催したときには、ＪＣがお支払いされてお

ったんですけど、今回の３陣営の去年の秋に

行われたものにつきましては、３陣営の方、

それぞれ３分割に分けてお支払いをされたと、

そういった費用面のところのお話。また、広

報をチラシをつくりまして、配る際のところ

で、余り広報できなかったところが課題とし
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て上げられたというところでございます。

また、来場者につきましては、来場される

方が毎回決まってて、高齢の方が多くて、若

者の方が少ないという、そういった御意見が

ありまして、また、来られる方の支持される

方がもうわかってしまっているっていう、そ

こまでわかってしまうという方も中にはいら

っしゃいました。また、その主催者につきま

しては、ＪＣの今、新城ＪＣの会員の方が人

数が少ないということもありまして、単独の

開催ではまた厳しいのではないかという御意

見もありました。で、今回つけさせていただ

いている議事録につきましては、新城ＪＣの

方々との意見交換をされた内容となっており

ます。

立候補予定者については、やはり市政のデ

ータ的なものがありまして、有利不利がどう

しても出てしまう。これは大きな課題である

ということが、お話がありました。

また、そのＪＣがこれまでやられてきたと

ころもあるんですけど、そのＪＣでもどうし

ても不公平感がちょっとあるので、中立とい

う立場で開催するというところが、どうして

も問題となってきて、ＪＣが司会をするとき

は、質問事項をよく考えて出すんですけれど

も、どうしてもつまらなくなってしまってい

ると、おもしろくないという御意見が多く出

ましたというお話もありました。

続きまして、今回、特にもうお話しになっ

たところはそういったところでございまして、

前回の市民自治会議の折に、作業部会のほう

でのまとめを１回出していただきたいという

お話がありました。それで、作業部会のほう

にお話をしてつくっていただいたものがこち

らとなっておりまして、作業部会のほうでは、

最後の４のその他の２番のところにありまし

て、ある公開政策討論会との検討についてと

いうところがあります。そちらのほうで、公

開政策討論会を開催するっていう行政からの

支援を可能とする制度を整備することで、公

開政策討論会というところは開催というか、

この目的というのは達成できるのではないか

ということで、作業部会的な回答は出ておる

んですけれども、今後、有効的なものに踏む

込む場合は、どのような検討をしていけばい

いのか、また、そういったところを、また、

そういったところをより深く踏み込んでいっ

てほしいところ等がありましたら、自治会議

の方々で教えていただいて、また、回答期限

等も教えていただければありがたいという御

意見がございました。

というのが今回の中間まとめでお話のあっ

た内容のざっとしたまとめでございます。

以上でございます。

○会長 事務局としては、この市民自治会議

に対して、何を求めますか。○○さん、ちょ

っと教えてほしいんですけども、まず、これ、

皆さんとこれから議論していく上で考えてほ

しいことなんですけども、新城市の公開政策

討論会検討作業部会のほうも設置していただ

いて、そして、ここで６回あって議論をして

いただくと。６回の議論の熟度っていうのが、

きょうの資料を読んでいただくと非常にわか

ると思うんですよ。我々がこの作業部会にお

願いしたことは、公開政策討論会、そもそも

何でそれを公開政策討論会の作業を、なぜ部

会で行ってほしいかというところについては、

まずその市民が市長の選挙に立候補する人の

政策内容を、やはり十分把握する機会がない

のではないか。だから、市長選挙に立候補す

る立候補者の政策内容を、市民がやっぱり詳

しく納得のいくように知る機会をつくる必要

があると同時に、考えて１票を投じる投票行

動に向かえるように促していく、そういう情

報を提供しなければならないだろうと。

それともう一つは、政策だけじゃなくて、

その政策形成にもかかわるんだけども、政策

を、やはりより効果あるものとして実行する

ためには、市民の多くの人たちの理解と協力

を受け付けていかなきゃいけない。何よりも
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市の予算を執行する上で、議会と討議をして、

そして、予算を裏づけていかなければいけな

い。そういう面では、人柄っていうのは、や

っぱりすごく大事ですよ。マニフェストに掲

げたはいいけども、実効性がないということ

ではだめだし、そういう点では、政策形成や

政策の実効性を担保できるような、そういう

人材、人柄であるかということを、やはり知

る。そういう大事な機会ということをつくる

必要もあると。市民の方にも知ってもらう機

会が必要だということから、まず市長選挙に

立候補する方の政策や人柄について、市民が

主体的にやはり考え、議論をする、そういう

場をつくりましょう。つくることが必要なん

だと。で、合わせて、そのような場をつくる

に当たっても、秩序のあるルールというもの

をもった運営の仕方ができるような方法を考

えなくちゃいけないということから、新城市

では、公開政策討論会という名称のもとで、

今のような市長に立候補する方の政策内容や

お人柄をよく考える、そういう情報を市民に

提供するような場。それから、適正に運営し

ていけるような、そういう公開政策討論会を

設置していけたらいいと。

で、ついては、その公開政策討論会なるも

のを、これをどのような内容で企画していっ

たらいいんだろうか。それから、どのように

運営していったらいいんだろうか。そして、

企画運営を、ルールをもって秩序をもってや

っていけるようにするには、どのような仕組

み、組織というものがあったらいいのかとか。

この３点を作業部会で検討していただこうと

いうことで進めてきた。今回の中間取りまと

めでいうと、本当にその内容がよく反映され

ているものになってきてると、僕は思ってい

ます。で、それを、今の言った３点から整理

をすると、どのような内容になのか。中間取

りまとめそのものを紹介していただいてもい

いですけども、設置要綱に基づいて、我々が

議論をすべき柱立てに即して説明いただける

と非常にうれしいということをまあ言いたか

ったんです。議論の柱立てがはっきりしない

とね。中間取りまとめです。皆さん、どうで

すか。意見どうですかっていうことで終わっ

てしまうので、立派ですね。いいですねって

言ったら、これ失礼じゃないですか。もちろ

んそうじゃないですか。ですので、今回の中

間取りまとめを見ていただいて、公開政策討

論会の企画に関することはどこですか。そし

て、公開政策討論会の運営に関するところは

どこですか。そして、公開政策討論会の仕組

みに関することはどこですか。それを明示し

ていただきながら、一つ一つ議論をしていく

っていうことが大事ではないかなと思うので、

その辺は把握されてると思うので、今、中間

取りまとめをざっと紹介いただいたと思いま

すので、改めて順番にいったらどうかなとい

うふうに思います。

○課長 そうですね。そのあたりが、作業部

会とこの市民自治会議の間で行ったり来たり

してしまってるところかなと思うんですが、

内容としては、その作業部会の方も候補者の

人となりを知る機会はあるのは重要であり、

必要だというのは、皆さん、言われてること

でありまして、それはいい。だけども、こう

必然的に、前回の公開政策討論会っていうの

はでき上がったものであって、運営方法まで

は、そこで皆さんが決めたことであって、運

営方法までとか、組織まで。まあ最初のとこ

ろに多分書かれているのがそれに当たるのか

なとは思うんですが、最初の（１）のポツの

２点目ですかね。公開政策討論会は必然性の

もとに開催されるものであり、制度化するこ

とによって形骸してしまわないように注意し

なければならないという考えが、皆さんあり

ますので、その点について、企画運営組織ま

でを余りこう条例で決め過ぎるとどうかなと

いうところもあるのかなという点が１点と、

あと、その企画運営を幾らやったとしても、

そこに集まる市民の機会なんですけど、市民
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の機会があったとしても、市民が出てこない

とか、出る人が決まってるっていうのが、ま

た、書かれてる部分があるんですけども、３

の来場者っていうところがそれに当たると思

うんですが、２の３ですか。２の３ですね。

これまでの公開政策討論会の来場者は、市役

所職員と、既に支持する候補者が決まっとっ

て、その応援の人とか、そういうことが多か

ったんだけど、そうじゃない人を、いかにこ

う出るようにするかっていう議論も多くなさ

れてきたところですので、その辺をどこまで

を求めていただいとるのかを、向こう、作業

部会としても示していただかないと、そこの

議論をしてくべきなのかどうかっていうとこ

ろがわからないと。

で、その他の４の２にあるように、条例化

するっていうことで、とにかく公開政策討論

会っていうことで条例化するっていうのであ

れば、今の段階であれば、３の２に記載され

たような支援をしていただくっていうことを

制度化してもらえばいいんじゃないかという

まとまりぐらいになっている状態なんです。

今は。

なので、そうすると、企画運営組織までや

れということを、どのようにっていうところ

だと、こう今までの作業部会の流れからいく

と、主権者教育っていうところをやっぱりや

らないと、市民の参加率は上がっていかない

んだよねって、自分事と捉える人がふえてか

ないとっていうところまで運営してくってな

ると、いかなきゃいけない。もっと大きく運

営っていう形で多分捉えてると思うので、た

だ単にこう、その公開政策討論会そのものの

運営だけであれば、違った意見が多分出てく

るのかなと思うんですけど、そこまでの議論

はまだできてなかったものですから、その議

論をっていうことになれば、また、作業部会

のほうに公開政策討論会、そのものの企画運

営組織。まあ組織は多分なかなか必然的に出

てくるものとか、組織を決めるっていうのは

難しいかなということにはなってると思われ

るんですが、その中で、企画運営っていうの

は全ての出る方、聞く側の市民のことも考え

てやって、今話が進んでいる状況だと思いま

すので、その中で、どうかなっていうところ

はあるんですけど。

○会長 うん。どうかなってなに。よくわか

らない。うん。

○課長 こちらからは、どこまでをやってく

ださいっていうのが、もう少し細かく企画。

その実際の公開政策討論会をやるとなったと

きの企画運営までやってください、議論して

くださいっていうことになるのかっていうの

はありますので、今この段階でどう、企画運

営だけについてどこまで議論したかっていう

のは、はっきりは。当日の議論運営ってなる

と、まあいろんな方法はあると思うんですが。

討論会の運営形式の２の６ですね。そのぐら

いのところは話はあるんですが、どういうふ

うにやってくというような踏み込んだ話まで

は、まだ議論されてない状況です。

○会長 どこまでのことを求めているかじゃ

なくて、皆さんが自由に今議論をしていただ

いてるので、この要綱に設置されている内容

に即して、どこまで議論をされたのかってい

うことを紹介いただければ、僕はそれでいい

んだろうと思っているんですよ。

この並びが中間取りまとめなので、だから、

こういうことなんだっていうことで、我々は

議論してもいいんだけども、本来、条例。設

置要綱に基づいて求めたことは、もうはっき

り言って３つのことだけなので、そうすると、

それぞれがどういう、どこまでの内容で議論

されて、到達点がどこなのかっていうことを、

皆さんの口から紹介いただければそれでよか

ったのかなというふうに思うし、まあそうい

う観点で皆さん見ていただいて、自分の思う

ところを発言していただければいいかなとい

うふうに思いますけどね。そういうふうにし

ましょうか。どうでしょうか。じゃあ。
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○委員 すいません。３つの柱って、○○先

生が言うような３つの柱ってのは、企画、運

営、仕組み、この３つですよね。で、企画に

ついてはもう今の中間でいうと、その企画っ

ていう言葉は、ちょっと僕しっくりこないん

ですけど、その公開政策討論会というものの

その立案。何て言ったらいいの。企画ってい

うのは、今多分作業部会でいってるのは、そ

の先、１の（１）に書いてあるように、必然

性の開催で求めるものであり、制度化にする

ことによって形骸化してはならないっていう

ようなところに注意して企画しないといけな

いよねっていうところで、今まとまっている

と。中間の時点ですね。

で、運営については、正直言って、運営し

ていくっていうと、前回やっていただいた運

営の方々がいろんな苦労を本当にざっくばら

んに話していただいて、問題点であったり、

よかった点。こういうふうにしていきたいっ

ていうところを何て言うのかな。要望であっ

たりとか、まあ希望かなっていったところ。

また正直言って、運営についてまとまり切っ

てないっていうのが。結局は誰が運営してい

くのかっていうところに。まあいってないん

だけども、その中でも、やっぱりＪＣが主導

になっていかないといけないかなとか、それ

とか、また、市に、すいません。公開政策討

論会が条例化するという前提であったら、市

にそういう課というのか、部門ができてもい

いんじゃないか、あってもいいんじゃないか

っていうところで、今多分中間としてはおさ

まっていると。

その最後の仕組みっていうのが、○○先生

のイメージだと、仕組みっていうと、どうい

う。

○会長 組織でしょうね。

○委員 組織。

○会長 うん。組織と運営の方法かな。

○委員 組織って、じゃあ、組織。

○会長 ここのところにちょっと書いてあり

ましたね。討論会の運営形式。討論会につい

てだったら、運営形式だね。そこにあるし、

そもそもこれ、条例で、条例を目指すという

ことになるとね。

○委員 はい。

○会長 そうすると、そこの中に、こういう

公開政策討論会っていうのは、誰がそれを運

営するのかっていう、運営組織ってある程度

書かなきゃいけないでしょ。

○委員 はい。

○会長 そうすると、誰を想定しているのか

ね。例えば、市民まちづくり集会だったら実

行委員会であるというわけじゃないですか。

それについては、公開政策討論会はＪＣがや

るんですか。それとも、ほかにも案があるん

ですか。そこはもう議論の幅を決めないで、

自由に経験から言っていただいていいんじゃ

ないかなというふうに思ってたのね。

○委員 うまく回答がまとまらないな。

○部長 いいですか。

○会長 どうぞ。

○部長 今、私が前回、全部出たわけではな

いんですが、さっき主催とまず誰がというこ

とについては、この実行委員会の方、この３

点と書いてありますけれども、やっぱり最後

の３点目だと思うんですね。こういったこと

を、作業部会としてはまあここまでの表現で

くみ取ってほしいというような意味だと思う

んですね。ＪＣではない。この団体が見当た

らないっていうようなことを言われてますし、

それから、運営方法では、先生が先ほど言わ

れたように、常設から見た提案という中のこ

の（１）（２）（３）と、（４）という形の中

で、まあ特に、この開催団体に対する行政か

らの支援というものも含めて、これ何らかの

ものがないと、運営は今のところ厳しいだろ

うというふうな点だと思うんですね。

であと、この企画という点については、ま

だちょっとこの作業部会の方たちに十分説明

が、我々としてできてない部分が若干あった
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のかなと反省点は今もっておりまして、ちょ

っと今、作業部会の方もお見えになってます

ので、再度、この辺の次回に控えてますので、

またいろいろ御意見をいただきたいなという

ふうに、今思っていますけど。

○会長 まあ公開政策討論会をどこまでの範

囲に広げて議論するかっていう一番最初のと

ころとか。それから、最後の条例だけでつく

ることでなくて、もっとその有効性。さっき

どなたか生産性ってことを言われたよね。そ

ういったこととも関係してきますよね。いか

に生産的な事業として、公開政策討論会を新

城でやり遂げていくのかということを考えた

ときには、条例をつくるだけの目的だったら、

それでいいけれども、そうじゃない有効性の

確保にまで踏み込むとするならば、別の観点

が必要かな。特に、１０ページの主権者とし

ての市民の育成のことであるとか、コーディ

ネーターのことであるとかね。そういったと

ころって重要なポイントになってくるでしょ

うね。

さあ、皆さん、どうでしょうか。きょうの

この中間取りまとめ、作業部会つくっていた

だいたので、どんな、どこでもいいです。ど

んな意見でも結構ですので。

○委員 ちょっといいですかね。

○会長 どうぞ、はい。

○委員 いいですか。目的をまず明確にして、

まず条例をつくることをやる。にも向かって

るわけですね。市長の要望っていうのは、み

んな条例をつくって、それをまあ来年度で提

案していくにしろ、それに対するきちっと細

かいことは、それが済んでから、話し合って、

私はやったらどうかと思うんですけど、時間

的にも限られてきてますのでと思いますけど、

どうですかね。これ、例えば条例化をすると

きには、期限どのぐらいで予定されているん

ですかね。

○部長 期限というものは明確には。

○委員 目標。

○部長 それは今ちょっとここで私どもが言

ってしまうと。

○委員 別にないと。

○部長 別にないことはないですが、当然目

標はあるんですが、これを何月の。

○委員 そういうふうなことは、大体。

○部長 いや、大体というか。非常にそれだ

けの問題であるので、まあそこも含めて、今

詰めておるところですが、まあこれを言って

いいかどうかわからん。この前選挙があって、

当然、４年後に。

○委員 ４年ごとに。

○部長 選挙がありますので、目標としては、

そのときにせっかくあれだけの偉業をなし遂

げられたことですので、新城しかできなかっ

たことなんですよね。それをもうどうか市民

の手でもう一回そういうことが非常によかっ

た首長選、まあこの市会議員のほうも影響し

てくるとは思いますけれども、そういったこ

とができないかというような。

○委員 何か県会議員のあれでも、何かこの

選挙も何か。

○部長 県会議員はちょっと。

○委員 県会議員できないですか。

○部長 ええ。まだそこまで、はい。

○会長 最後に、この１１ページの一番最後

のとこで、市民自治会議において、今回の作

業部会の検討範囲及び回答期限を示していた

だきたいということが記されていますよね。

そうすると、まあ回答期限はこれはちょっと

置いといて、今回の作業部会の検討範囲って

いうことです。

大きな柱立てっていうのは今回３つあって、

１つは公開政策討論会のあり方。１ですよね。

そして、公開討論会を開催するに当たっての

現状の課題というのが２つ目として上がって

います。これも検討していただきたい。そし

て、公開政策討論会を仮に常設化するとする

ならば、何が当面課題なのかということを上

げていただいた。これをちょっと一つ一つ見
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ていきましょうか。で、皆さんの意見をいた

だくことにしましょうか。

まず検討範囲、大きく柱立て、３つ上げま

した。３つ以外にもあるということであれば、

後でぜひ出していただきたいので、まずこの

３つを出していただいたので、公開討論会の

あり方、位置づけ。設置目標ですかね。これ

を開催する目標ですよね。こういったことに

ついて、ここの１、１）と２）があるんです

けども、これお読みになってどのように受け

とめられるか。これ以外にもあろうかと。こ

のあたりから、まずちょっと意見を出し合い

たいと思います。よろしいでしょうか。どう

でしょうか。

○○さん、何か。はい。

○委員 まあここら辺が一番根本的なところ、

最初のところになる。で、やっぱりここのさ

っき言ってた「公開政策討論会は、必然性の

下に開催するものであり、制度化する」ここ

あたりだと、いわゆる自由度がここにあるの

かないのかっていうかですね。いわゆる、そ

の候補者が立つと。今回は合意はしていた。

してやられたということですね。だから、こ

の合意されなかったらどうするんだっていう。

こうすると、制度化することによって、その

自由度が奪われるんじゃないか。要するに、

私はもうやめたと。だから、条例化するって

いうのが、非常に重たいことじゃないかなっ

ていうふうに思うんですね。だから、ここに

自由度をもたせた、条例化するんであれば、

ここに自由度をもたせないといけないのかな

っていうような気がするんです。で、制度化

することに形骸化して、まあ変な話、条例化

する。これは理念条例になる、理念条例にな

るのか制度条例になるのかわからないんです

けど。まあ制度条例にしちゃうとだめだと思

うね。規制条例っていうかね。それだと、だ

から、理念条例であればいいっていうふうに、

私は思ってるんですけれど。つまり、自治基

本条例、ポストの理念条例ですから、やって

もやらなくてもいいんです。ある意味で。ま

あ理念でこうしましょう。参加の。例えば、

参加、その市民参加についてとか、市民の目

についてのこのことも、例えば、市民どうい

うふうにすればいいか。参加しましょうと。

別に参加しなくてもしなくても、当然。こう

いうものにすべきがどうかっていう、ここが

ね。私の中の、頭の中では、ちょっとここが

ひっかかるんですよね。ひっかかって、まあ

理念条例で、条例って、まあ条例化するんで

あれば、理念条例でいいんだろうというふう

に思ってますね。

だから、それは参加の機会。市民の人たち

がそういうところに、例えば、候補者の人た

ちがそれはいいや。その時々によって違うん

ですね。そうなると困るじゃないですか。だ

から、そこ自由度をもたせるという条例にし

たほうが、私はいいと思うっていうことで

○会長 はい。ほかはどうですか。

今、余りまとめませんので、どんどん。

○○さん、どうぞ。

○委員 そうですね。「必然性の下に開催さ

れる」とは書いてあるんですけど、これは何

か絶対やらないと、もうこの条例を決めまし

たって、それ以降絶対やっていかないといけ

ないみたいな条例になってたんですけど、そ

ういう機会があって、そういうその条例を行

使できますよっていう形にしてもいいんじゃ

ないかなとは思いますね。

○会長 機会の保証っていうことね。

○委員 そうですね。で、そのときに、行政

が、じゃあ、その制度を行使するなら支援し

ますよっていう形にしておけば、まあ仮にや

らなく、やる必要性がないっていう場合にお

いても、まあ権利っていう状態なので、やん

なくてもいいんじゃないかなっていう、ちょ

っと逃げ道みたいな状態はある。そういう形

もちょっと考えました。

であとは、何か結構先に書いてある内容に

なっちゃうんですけど、主権者教育とかも書
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いてあって、でも、市民がこの立候補者の人

柄を知るためにっていうのは、知るためって

いうのは、まず求めてないと、知るためって

いう発想が出ないと思うので、もう多分、主

権者教育はまた別で考えてもらって、知るた

めの、知りたい人のための機会っていう枠組

みで考えたほうがいいんじゃないかなとは思

いました。

○会長 はい、ありがとうございます。

ほかどうですか。どうぞ、どうぞ。○○委

員。

○委員 まず、公開討論会の位置づけのとこ

ろにありますように、先ほど会長さんも言わ

れたように、市民がその立候補予定者の人柄

を知ると、もちろん政策マニフェストという

ことになると思います。それが一番でありま

すので、そう考えると、その下にありますよ

うに、必然性のもとに出てくるのが一番いい

とは思いますけれども、市民が知る権利とい

うんですか。それを求めるものに、やっぱり

立候補する立場としては与える、自分の情報

を与えるっていうことも大事だということで

ね。で、その下のほうにありますように、公

開討論会は老若男女の誰もが気兼なく自由に

参加できるというようであります。知りたい

ものについてはやっぱりその機会を与えなき

ゃいけないのではないのかなと。そういう意

味からすると、この条例化していってもいい

んではないかなというふうには思いますけど

も。

○会長 なるほど。はい。じゃあ、そういう

御意見いただきました。ほかはどうですか。

ごめん。先に○○さんか。いいですよ。どう

ぞ。

○委員 何かどっちを大切にするのかなとい

うとこで、市民の知る権利を担保するために

やるのか、だけど、例えば、さっき話した合

意の、立候補者の合意のもとでやるのであれ

ば、それって市民の知る権利を何て言うの。

出る人の気持ちを優先したいのか、それとも、

その人たちに票を入れる人の気持ちを優先し

たいのか、どっちなのかがよくわからなくて、

もし、何。市民の知る権利を担保することに

優先度を置くのであれば、さっき言われてた

規制的な意味の条例をすべきだし、もし、も

う一方の出る人の気持ちを優先するのであれ

ば、もう選挙選出としての利用を含めた上で、

さっき言った権利のあれを条例化しなきゃい

けないと思うので、だから、結局、僕がどっ

ちがいいとかは、ちょっとまだ決めかねない

んですけど、皆さんは、どっちが担保したい

のかっていうところを、ぶっちゃけ聞きたい

です。

○会長 どうぞ、どうぞ。皆さん。

○部長 先生、よろしいですか。

○会長 はい。

○部長 ちょっと事務局から、きょう、作業

部会のこの一生懸命取りまとめていただいた

活字を見て、いろいろ御議論いただいとるん

ですが、ただ、やっぱり活字で読み取ると、

いろんな思いがあって、その議論って言うの

は重要なんですが、まあこの議論をいただく

く前に、きょうは、会長、委員の皆様方のお

許しがあれば、これできることなんですが、

作業部会の部会長さんがお見えになっておる

ので。

〇課長 副部会長

○部長 副部会長の方がお見えになっておる

ので、ちょっとその方のお話を聞きながら、

御議論いただけると、非常にこうかみ合った

ものになろうかなと。当然、その出て見える

方もおるので、合わせていろんな御意見をい

ただければいいのかなというふうに思うんで

すが、こればっかりは、事務局が言っちゃい

けない。

○会長 じゃあ、皆さんの意見聞いてみまし

ょうか。

○部長 はい。

○会長 皆さん、どうでしょう。副部会長さ

ん。作業部会のね。
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○部長 副部会長。

○会長 がお見えになるということで、御意

見聞いた上で、また議論を深めるということ

はどうでしょう。よろしいですか。

（「はい」という声あり）

○会長 いいですか。皆さん。

（「はい」という声あり）

○会長 はい。そういう運用の仕方もできる

市民自治会議なのでということが今わかりま

した。じゃあ、拍手で一応確認させていただ

きます。

（拍手）

○会長 はい。じゃあ、席をつくりますので

ね。どうぞこちらへお越しください。こちら

へお越しくださいね。どうもありがとうござ

います。すいません。真ん中へ。

はい、どうぞ。ここにね。テープがありま

すので。お話しください。

○副部会長 すいません。○○といいます。

○○さんという会長が異様に行政能力という

か、事務能力が高くて、まとめるのが上手

で、おんぶにだっこなもんですから、私がう

まく言えるかどうかとても自信がないんです

けど、ただ、思ってることっていうものを言

いたいと思います。

まず、一番最初の段階で、条例化っていう

言葉が出てるので、作業部会っていうこと

が、どういうふうに位置関係があるかってい

うことがわからなかったものですから、それ

について、まず疑問を言って、じゃあ、我々

は何をしたらいいかっていうことでやりまし

た。そうすると、位置関係っていうのは、

我々は言い方悪いんですけど、市民自治会議

のアウトソーシング等みたいな格好でいうこ

とは、何となくわかりました。そのときに、

一番最初の前提で条例化っていうのがありま

したけど、その点、一番最初に出てきたの

は、僕は個人的な案なんですけど、それは反

対だと言いました。それは一番最初に出てき

たように、形骸化するとか、そういうことで

して、だけど、やっぱり○○さんがおっしゃ

るには、そういう機会を与えることは大事だ

よと。まあそれは何となく納得できたと。だ

から、じゃあ、それならいいんだけど、じゃ

あ、こないだのことを考えると、人が来たか

とかいろんなさっき出て、多分出てましてけ

ど、来たかとか、人が決まってるとか、理解

はここで、例えば、現場で話をしてですね。

話をしても、市民自治のこととか、そんな難

しい問題わからんと。

で、第３回目の市民自治の活動交付金じゃ

ないわ。地域自治区。このことについては、

ほとんど知らない人ですよ。現場で話すと。

そういったことが現実を踏まえて、じゃあ、

それでやって意味があるのかっていうことが

ありますよね。そうすると、そのとこで、じ

ゃあ、何が大事かっていうときに、やっぱり

市民っていうのは、じゃあ、自分の問題とし

て考えるためには、市民自治。いわゆる主権

者教育。主権者教育っていうのが大事だと。

ほんで、こないだ出たのが、主権者教育なん

て言ったってわからないと。現実にそんな難

しい言葉言ってもわかんないと。そしたら、

それじゃ、別の言葉で言いかえようよと。じ

ゃあ、どういった言葉にしましょう。これ、

確か言ってもらおうかな。きょうの課題に出

たと思ったんです。本当は出ると思ったんで

すけど、我々はいろいろ主権者教育の言葉を

入れかえると、こういう言葉に置きかえると

か出しました。じゃあ、同じことを市民自治

会議でもやってもらいましょうと。確かこな

いだ、そういうふうに言ったと思ったんです

よ。終わったとき。だから、きょう、どうい

うふうに皆さん考えるかなと思って来たんで

すけど、まあこれは同じように考えてほしい

と思うんですよ。ほんで、結局、市民自治会

議っていうのは、ごめんなさい。いわゆるや

るとしても、そのときそのときで、例えば、

立候補する人が、こないだみたいに早いタイ

ミングで出る人もおれば、寸前になって出る
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人もいますよね。そうすると、そこのとこで

できるかって言ったときに、そこのとこはま

ずできないでしょうね。そのとこは、まあそ

れで、とにかくまあ何か誰かがやろう。誰か

がやろうっていうことは言ってもいいけど、

誰がやるかっていうことはもう無理だと。

で、例えば、強制的に出ようという人ともす

るっていっても、まだ選挙戦術として出ない

ほうが得だっていう人もいるわけですよ。だ

から、そういうこともあるから、必ずしもそ

れができるかっていうと、そうではないとい

うことで、ただ、やることはやる。ほんで、

一番思ったのは、そのときに、話が出てきた

ときに、まあこういう難しい話は置いとい

て、それじゃ、今度お金の話だけは簡単だか

らって、話をそらして、ほんで、じゃあ、必

要なのは、それじゃ会場費が必要だねと。い

わゆる広報費も必要だね、これは行政が手伝

ってくれるから、じゃあ、ここのこのぐらい

のことなら、そのこともフォローするような

条例ならいいねっていうのは、何となく納

得、まあさっき言われたとおりでなんです

よ。

あとね。そうすると、あともう一つは、も

しやるとしたら、どういうふうにやるかって

言ったときに、主権者教育の最後の結果。い

わゆる主権者教育、我々が一番長いこと時間

が話してたの、主権者教育のことなんです

よ。主権者教育のことで一番長くやって、じ

ゃあ、どうしたらいいかとか言って、その結

果として、じゃあ、ある人はもう３年計画で

すよ。１年目につくって、誰がやるか手挙げ

てからか知りませんけど、やって、ほんで、

そのまま継続するか、また、人が変わってや

るかその最後として、選挙のある年に、い

や、もうその人たちが実行委員会なり、運営

する人のことをやろうと。その前の話で、結

局は、一番のメーンは、主権者教育がメーン

で、主権者教育の結果としての報道としてあ

れがあると。いわゆる政策討論会があるとい

うことになっているんですよ。

あと細かいことに詰めっていうのは、いろ

んな問題がありますので、現実にＪＣの人に

手伝ってもらわなくちゃいけないかとか、い

ろんな問題がありますので、そういうふうに

なってますけど、ニュアンスとしては、そう

いう段階です。で、我々もさっきやらなきゃ

いけない、その立場というのがね。立場って

いうのは、作業部会もなかなかわかりにくい

んですよ。わかりにくいんで、何をしたらい

いのかなと。で、一番私非常に正直言って聞

きましたのは、じゃあ、あのことがどのよう

に現実に、もし条例化されるんだったら、自

分たちの話したことがどのようにされてしま

う、されてしまうって言ったら変ですけど、

なっていくかっていうのは、絶対不安なんで

すよ。やっぱりやった以上、責任ありますか

らね。いや、それは一番外の段階になって

も、でも、やった人は責任あります。それが

そんなことで、そんなことというか、ごめん

なさい。好ましくない状況。なってしまうぞ

っていうことになったら、やっぱりそれは自

分の責任もてませんから。作業部会のとき、

一番最初の日に、僕もやめるって、言いまし

たね。言いたいこと言わさせてもらうという

ことを言ってやりましたけど、やっぱり責任

があるっていうことは、そういうことだと思

うんですよ。

で、何度も言いますけど、我々が一番考え

ているのは主権者教育です。主権者教育の最

後の段階として、やるとしたらこれと。で、

そこの問題については、それぞれもう毎年毎

年変わるから、そんな変わり方ができるのか

っていうことを含めて、ただはっきりしたの

はお金の問題と、広報の問題。これはまあや

ってもいいかなと。それ行政の方から言うと

いけないのかな。アドバイスもありまして、

それはそうだなという感じがありましたけ

ど、一番問題なのはそこなんですよ。

きょうも一番思ったのは、やっぱり主権者
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教育っていうのは大事で、どういう、それ

僕、あんまり勉強しなかったんですけど、ド

イツなんかだと、いわゆるこれってね。主権

者教育って選挙のことだけじゃないんです

よ。選挙のこと、これはコピーしたのもある

と思うんですけど、選挙のことだけじゃない

んですよね。主権者教育って。いわゆる自分

のことと、当事者が自分の町の中のことでど

ういうふうにしたらいいかっていうことを考

えること自体が、あれなんですよ。で、選挙

はその中の１つなんですよね。そういったこ

とを、じゃあ、どういうふうなシステムでや

っていくかなと。それやるのはＮＰＯがない

とか、出たんですよね。それはたまたまこな

いだ、きのうやった若者議会のあのやっぱり

ＮＰＯでね。出たじゃないですか。で、やっ

ぱりそういうことなんだなっていう気がしま

したし、やっぱりそういうことの動きのほう

が必然であって、だったから、やっぱり我々

思うのは、どうせ。どうせっていうか、やる

としたら、そこら辺まで熱持って真剣にやる

というか、いわゆる文章の上で、整然として

るというよりは、もっと熱い何かものが欲し

いなと。現状を踏まえた上の現実を。選挙出

る人もさっき言いましたように、出ないほう

が得だっていう人もいるし、それも現実ある

んですよ。ＪＣがやったら、ＪＣのＯＢが出

たら、それは知らず知らずにＪＣを応援して

しまうんじゃないかと。そういう危険性も考

えてやってるんですよ。だけど、それはＪＣ

はそんなことしないだろうという前提で、そ

うだねとか、そういうことも考えて、いろん

なことを考えてるんですね。

そういったことを、いろんなあっちへ飛ん

だりこっちへ飛んだり話が飛んでなって、そ

れをまとめてるのが○○さんのすごいとこで

すけど、そういった内容がありまして、現実

は今そうやって進んでると。だから、きょう

はもう一番聞きたかったのは、まあ正直言っ

て、皆さんだったら主権者教育っていうのを

別の言葉で入れかえると何と入れかえるかな

と。で、多分ね。言い方悪いですけど、主権

者教育って我々しゃべっとることでも、一人

一人もすごい違うんですよ。理解の仕方が。

それで言葉だけ同じで、ほんで話をしとった

って、まあ話、合うわけないね。だから、や

っぱりある程度主権者教育ってありますけ

ど、じゃあ、その主権者教育で、いや、もう

主権者教育の中に、やっぱり確かに選挙のこ

とあります。だから、そこだけを言って、主

権者教育っていうのか、それとも、そうじゃ

なくて、もっとトータルな面でいうのかとい

う、そこのところも含めて考えていかない

と、やはりやってあげるというふうになって

しまわないかっていうのが、私の不安ですの

で、これが違ってるかどうかはちょっとわか

りませんけど、自分の理解してる範囲内での

報告っていうのは、こういうことになりま

す。

（拍手）

○会長 どうぞ、いいよ。

○委員 じゃあ、先に席戻ってから、じゃ

あ。・・・席戻ってからでいいです。

すいません。今、○○さんがおっしゃって

いただいた、その主権者教育がメーンになっ

てるっていうのが、流れからいうと、さっき

言ったあり方。○○さん、先に言ってみられ

たんですけど、先に意見聞いてからでもいい

んですけど、さっきあり方のところで出たん

ですけど、さっきね。○○さんがおっしゃっ

たように、市民のためなのか、出馬する人の

ためなのかっていうところで、２回目か３回

目、ちょっとすいません。正確に覚えてない。

モットーとしては、市民が市民による市民の

ための公開政策討論会っていうところで、そ

こで１度落としどころをつけてるんですね。

それっていうのが、○○先生の言う企画でい

うあり方っていう部分で、多分、もう作業部

会の中で、そこで落としどころがついてるの

で、市民か出馬する人のためかといったら、
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市民のためというところで、今落としどころ

がついてます。現状の課題といったところで

は、さっきおっしゃってたように、今お金の

問題であったりとか、そういったところって

いうのも、ある程度、その金額であったりと

か、捻出の仕方っていうところが、多分運営

されてたのもありますし、ＪＣの方々が。も

うビジョンができてるので、そこを何となく

落としどころがついてしまってるんですよ。

で、最終的に、その常設化した課題っていっ

たところで、主権者教育をしっかりしないと、

本当の公開政策討論会のあり方ができないで

あろうというところで、そこに今熱をもって

しまってる状態というところで、先ほど○○

先生が言ったあり方と現状の課題っていうと

ころが、何となくもう今、検討部会のほうで

は何となくすごく落としどころがついてる感

じなのかなというところで、今求めてるのは

そういった形になってるっていう話になった

のではないかということです。すいません。

○会長 はい。いいですか。ちょっと待って

ください。○○さん、いい。

○委員 大丈夫です。

○会長 本当。もう○○さんの問題提起した

ことすごく大事だと思うんだけど。

○委員 僕もすごく大事。作業部会では、市

民が市民による市民のためのっていうふうに

なってるんですけど、じゃあ、市民自治会議

の皆さんは、実際どういうふうなものなのか

っていうような意見はいただきたいなとは思

うんです。

○会長 はい、わかりました。じゃあ、○○

さん、すいませんでした。

○委員 この文章だけ読んでいって、思った

ことをちょっとまとめてきたんでね。まああ

る意味、雑感ということでいや、本当にね。

行き着くっちゅうかな。壁にぶち当たって苦

労して見えるんだなと思います。読んでいて

ね。で、この答申をその成案として上げてく

というのは、基本的には条例にしてくってい

う形で賛成が出ればいいんだけども、そこを

まあそれは最終的な目標としてやらないけな

いんだけども、余りそこにいってしまうと、

議論こうなってくるのかなと。私が読んでて

思ったのは、第１行目の「市民が立候補予定

者の政策や人柄を知るため」これ理念だと思

うんです。すごく良い理念。この理念を壊さ

んために、まあ深めて、条例を交えると、こ

うやって突き当たるのかな。じゃあ、条例を

成案として上げたい。もっと生かしたいな。

ここにある理念を生かして、もし、成案にな

らんかったら、この議論も死んじゃうんだか

ら、理念を生かすために、どんなことをした

らいいかなと思ったんですよ。じゃあ、一発

勝負のその政策討論会に凝縮するんじゃなく

て、そこに行き着くまでにいろんな手を考え

ていくのがいいのかなと。例えば、選挙に立

候補するという、手を挙げてからの議論にな

るとこうなるんだけど、まだこれから４年先

かね。先か。まあ時間があるんでね。じゃあ、

１年ずつステップを踏んでくやり方も、１つ

の生かし方かな。その中で、生かすのは、例

えば市民会議ね。まちづくり会議。そういう

制度ができとるんで、それも利用すればいい

のかな。次の段階は、例えば立候補してしま

ったら、もう選挙制度の中に乗せちゃってね。

で、投票にもつながるというところで制度化

をして、みんな話をしてもらう。で、その立

候補する前だったら、自由な話ができるんだ

ったら、今言ったいろんな制度を使う。もう

一つ前なら、全く自由人だから、もうちょっ

と広くしてね。場だけつくったげて、ただま

あ事前審査をしないと、とんでもないことに

なるので、ペーパーを出してもらって、これ

がまあ風紀良俗に違反するとか、いろんな規

定を、まあ緩い規定を決めてね。第一段階と

して、そんなとこから始める。次に、こうい

う段階ありますよ。次はまあそうやって、市

民のそのいろんな制度としてあるところに乗

っける。最後は、選挙にかかわる本当の立候
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補。まあこれはまあ立てかえですからね。そ

こに残るものをやってくっていう段階段階を

つくってあげれば、ちょっとこうやって、今

の段階で苦労することないし、せっかく条例

にしてこうねっていう１つの提案だから、そ

れを生かすためにどうするかっていうことを

考える、まだ余裕があると思うんだよね。時

間がね。だから、あんまり根を詰める必要な

いけど、さっき言った緩和しながらやってく

形も考えてもらうことと、まあやっぱりお金

を使う方法っていうのは一番なんだと思いま

すね。

それから、もう一つ。どうしても気になる

のが、主権者教育ね。いやいや、誰が教育す

るの。僕らもそんな立派じゃないからね。そ

ら、まあ教育になると思うんだけど、たまた

ま昔ケネディが言ったね。国は何をしてくれ

るかじゃなく、あなたが国に何をしてくれる

の。今の自治もそうだよね。何でもかんでも

行政に期待しちゃうでしょう。防災もね。で

きるわけないですよね。じゃあ、自分たちが

どれだけやるかっていうことを考える事柄が、

教育じゃなくて、それが自治の最初なのでね。

だから、上から教育を教えるんじゃなくて、

自分たちから何かやらないかんねっていうこ

とをやらしながら、まあ自分の周りのことを

自分でやっていかんと、それは行政にお願い

してもできないよねっていうとこから学んで

くっていうことに、ゆっくり時間をかけたほ

うがいいのかなと思うんだよね。雑感で申し

わけないんだけど、慌てる必要ないなと思い

ました。

以上です。

○会長 ほかの方。じゃあ、出られたので、

はい、お願いします。

○委員 今、○○さん言われたその上から目

線の教育っていうことが、やっぱり作業部会

ですごいこだわったのは、主権者教育って言

葉が実際使われてて、動いてるんだけれども、

そうじゃないよねって。新城でやるとしたら、

我が事として、市政というか、あっちのこと

を考え、我が事として動く、そういう人たち

をどうしたら増やせるかなっていうのが、多

分ここで出ているその主権者教育っていう言

葉に変わってるんだけれども、それは、多分、

まあ今回のこれは選挙に関しての討論会どう

するかっていうことなんだけど、実は地域自

治区ができたり、あるいは、地域協議会が動

いてることも同じで、こういう自分たちの住

んでる地域のことを我が事、私のこととして

考える人たちをどうやって増やすかっていう

ことがなしには、だめなんだよねっていうの

で、多分ここでいろんな言葉をみんなで考え

て、例えば、その町を育てると書いて、これ

は実は町を育てるに、人が育つことで町が育

つよねっていうようなことを、みんなそれぞ

れ出した人が理由を述べたんですけれども、

そんなふうにしてだから、新城市の根っこに

あるのは、我が事として考える人たち。そう

いう人たちをどうやってお互いにそういう人

になっていけるかって。特に選挙権をもって

いる大人は、その時代にこの町に暮らしてい

る大人の責任ならば、１８歳以上から選挙権

あるんですけども、そういう責任っていうの

を、どうやって果たす人たちになるのかなっ

ていうのが、何かすごい一番時間をかけて、

みんないろんな意見が出てきた部分かなって。

○委員 この教育ってところで、上から目線

なんだけど、逆に言うと、一番真剣に考えと

る部分かなと思ってね。みんなの自治を何と

かしなあかん。ほんで、僕は思うんだけど、

やりたいけど、やるすべを知らないね。方法。

どこに聞けばいいの。それさえ与えれば、も

う赤ちゃんでもやるよね。だから、そういう

何て言うかな。教えるんじゃなくて、すべを

与えることをたくさんつくってもらうと、そ

う思っとる人が自分でやり出すと、自分で育

っていくんじゃないの。すべを教えて。どこ

行ったかわからん。どこ行きゃいいのかも、

誰に聞きゃいいのかわからんのが一番なんだ



－15－

よね。その辺からヒントもらうと、捨てたも

んじゃないもんな。

○委員 ね。そう思います。

○委員 まあそんな雑感申しわけないけど。

○会長 ほかどうでしょうか。今はどこの議

論になったかわからんくなりましたね。あっ

ち行ったりこっち行ったりしてるので。

○委員 申し訳ないです。

○会長 どうでしょう。３つ大きな柱がある

と言ったけども、そうではなくて、その他に

今踏み込んで主権者教育、まあ置きかえると

他人事でなくて、我が事として考えるその人

間づくり。なんだけども、それを教育制度と

いうようなかた苦しいものではなくてという

ふうに言われるけども、僕は別にそうは思わ

ないんだけど。それは捉え方の問題なのでね。

で、皆さん、どうでしょう。今の４点のと

ころを含めてね。今回、こういう議論をして

いただきました。作業部会の検討範囲と、そ

れから、内容ということでいっていただきま

したけども、どうでしょうか。例えば、まあ

どれについてどう意見をもつかっていうこと

だけじゃなくって、もう一つ何か例えば、作

業部会で検討していただきたいことが、もし

あるようだったら、皆さんのリクエストとし

て出していただいてもいいかと思うんですよ

ね。

いかがでしょうか。はい、どうぞ。どうぞ、

どうぞ。

○委員 最後のほうに、どういうその回答期

限とか、まあ教育支援ってあって、ただ長い

ことやるっていうことは、それはそれでいい

のかな。この自治基本条例であっても、これ

は検討するの３年とかかかってるんですね。

そういったものでもいいのかなとは思ってる

んですね。ただ、作業部会、どっかで終止符

を打つのかどうかっていうね。そういうとこ

ろに何かきとるような気がしてしょうがない

んですね。だから、ある程度まあ条例化する

かしないかっていう１つの選択があるし、そ

こで次に、それを条例化したら、次の制度化

するときに、その下のもので、いわゆる規則

とかね。制度とかね。まあ補助金出すとか、

そういうのは制度化になるので、そういうも

のに落とし込むとかですね。やり方の問題に

なってくるんですね。そもそも。そうすると、

どこまでこう。

それで、次に主権者教育っていったときに、

じゃあ、どうやって検討していくのか。じゃ

あ、その主権者教育っていうよりも、公開討

論会の、何て言うかな。もう一つの組織をつ

くってね。まあ自治基本条例であったように、

公募して検討するみたいな話ですね。その人

たちをいろんなヒアリングをしたりっていう。

自治基本条例、それやったんですよね。自治

基本条例をつくったときに、いろんなヒアリ

ングをやったり、手がけてて、その住民の人

たちの意見を聞いたりして、それと、この前

提議が出来上がってですね。やはりそういう

過程も必要ではないかなっていうふうに思う

んですね。だから、次の段階で、作業部会は

そこでこの討論、議論で、どっかで置いてで

すねっていうふうに思うんですね。そこら辺

がですね。私もね。

○会長 つまりね。さっきの主権者教育との

関係でいうと、他人事より、我が事として考

えられる人間をね。新城の町で、ぜひいろん

な地域で、いろんな場面を通じてつくってい

きたいという話があったんですね。それを主

権者教育という言葉に置きかえられることの

１つだというふうにおっしゃってる。それを、

そうであるとするならば、その主権者である、

いわば公共的市民というか、広域的市民とい

うか、公共的な課題をみずからの課題として、

あるいは、生活の目標として捉えて、そして、

みずからの豊かさを、これを社会の豊かさに

置きかえて生きていける人間を育てるという、

例えば、そういう観点でいくならば、それこ

そまさに自治基本条例の大きな目標なんです

よ。で、それは本当に時間をかけて取り組ん
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でいくということなんですよね。だから、３

年でも５年でもかけて取り組む価値があるし、

その１つの区切りをつけるために、自治基本

条例をつくった。そして、さらにその中に落

とし込んだ、いわば、それを具体的に行って

いく方向としての市民まちづくり集会にかか

わっての事業をやってみた。さらには、若者

議会等々をつくってきたというわけでしょ。

つまり運用なんですよね。市民、公共的な市

民を、まさに市内から再生産をしていこう。

そのために、この条例を大きな目標として掲

げて、原則として掲げて、それを具現化して

いくために、いろんな方法を取り入れてきた

ってね。それはとてもいいことだと思うので、

今回のこの公開政策討論会にかかわる条例化

に向けての検討ということは、そういうペー

スでやることなのかどうか。つまり公共的な

市民が育つ。まさに主権者教育をやるという

ことが、それだけが公開政策討論会の目標じ

ゃないんじゃないかと、僕は逆に思うんです

よ。なぜかというと、さっき○○さんが言わ

れたように、これ一体誰のためのものなんで

すかと。で、誰が何を言うのかというふうに

受け手に立ってね。いわば、良心をもった従

属者という立場に立って静観をする良識なる

市民をつくるっていうのも大事なことだけど

も、もう一方で、町はこうあって、こうつく

りたいんだと。市民の皆さん、一緒にやりま

せんかという思いを、早い段階か遅い段階か

わからないけども、みずから捉えて、そして、

仲間を募って、そして、運動を起こして、そ

して、制度もつくっていこうっていう立候補

していく人たちの良識を、やはり促していく。

あるいは、良識をそなえていただく。積極的

にね。実はそこが政治の一番重要なところじ

ゃないのかなというふうに、僕は思うんで、

従属的良識ある市民を時間をかけてつくるっ

ていうのは、これは市民自治でとても重要な

ことなんだけども、市民自治基本条例で、ま

さに目指してるとこなんでね。一方で、そう

いう中から、町のリーダーとして、自分は生

涯をかけてみたい。あるいは、仲間と社会を

つくっていきたいというような人たちが情報

を集め、仲間を募り、議論をし、そして、語

り合うということを促していく環境づくりも

必要じゃないかと。○○さんがさっきおっし

ゃったの、僕そこのことだと思うんですよ。

で、それを担保するような条例。あるいは、

制度というものを、しっかりとつくり、運用

していくということ。運用するところは、ま

さに今のような、我が事として考える市民が

たくさん出れば、運用していけるだろうし、

何よりもこの我が事として考える市民をつく

ろうというふうに条例化して、そして、今い

ろんな運動をつくってる行政は、その責任が

一番ありますよね。その自覚に立てば、やっ

ていかざるを得ない。地域自治区、地域協議

会もそういう場だと思うんですよね。そうす

ると、その中でさあということで立ち上がる

人たちを応援をする、いろんな人がたくさん

立ち上がっていいと思ってたんですよ。特定

の人だけじゃなくて。そういうことを応援し

ていくルールというのを、もう一つやっぱり

つくらなきゃいけないんじゃないか。堂々と

議論を戦わせていけるね。それがさっき○○

さんがおっしゃった理念条例。そういう方向

性をもった理念の、理念を語る条例であるな

ら、いいのではないかっていうことになって

いくんじゃないかなと、僕は思ったのね。

○委員 ちょっとそこが、私、主権者教育の

中で、そこが今、先生がおっしゃるようにリ

ーダーっていう。そうすると、例えば地域自

治区の中で、そういった地域自治区の中のリ

ーダーの人が、即能力のある人がいて、こう

いると。まあそういうものを養成していくと

いうかね。そういうものを養成してるという

かね。そういう人たちを集めてたので、こう

やっていくのかとか。何かね。この主権者教

育っていうのが非常にいろんな解釈になって

きちゃうんですね。だから、今当然、そうい
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う自治のその基本である、そういう市民を育

てていくっていう、そうするためには、育て

ていくって言ったら、そういう人たちが。

○会長 育ち合っていくために。

○委員 なってくっていう、そういう環境づ

くり。そして、それを環境づくるためには、

意図的にそいつをやっていかないかん。やっ

ていく仕組みが必要という、まあ僕は解釈な

んですね。先生おっしゃるように。その仕組

みを、ここでつくっていくのか、別につくる

のかって。何かこれを非常にこの利害関係が

ある中で、それは人間高みでというか、平等

とか、そういう精神をすごいいいなと思う。

だけど、本当は違うところで生活っていうか、

その感情論があるんですね。そことのせめぎ

合いがここにあるんですよね。そこで、主権

者教育っていうことは、すぐにはできないけ

ど、教育っていうよりも、まあそういう雰囲

気づくりであるわけですから、リーダーは必

要だと思いますけどね。リーダーづくりは。

○会長 僕、主権者教育はどうでもいいと思

ってるんですよ。それ自体は余り議論してし

まうと、法律の中でやるのか、あるいは、法

律の外でやるのかとか、寺子屋やるのかとか、

そういうところにも話がいくことになるし、

もっと言うと、国際社会の中で、日本だけが

独自の立場で主権者教育をやるっていうこと

の意味がどこにあるのかっていうことにもな

ってくるでしょう。今、国連の中でも主権者

教育の議論をしてますよ。これは。持続可能

な教育っていうことをやってますしね。です

から、ちょっとそのことは余り置いとかない

で、今当面の課題として、公開政策討論会と

いうものを、これは部会を設けて、そこで議

論をしていただいた。そして、そこから今公

開討論会のあり方をめぐって、１つの提案が

出てきた。そして、実際に、現実的にその討

論会を開催するための課題も出てきた。そし

て、それを常設化にするとするならば、今の

○○さんがおっしゃった主権者教育というこ

とも含めてだけども、それに尽きない行政と

の関係性のことであるとか、さまざま議論出

てきたじゃないですか。これはやっぱり我々、

いい意味で処理していかないと、受けとめて

いかないと。受けとめる姿勢を今示さないと、

議論が複雑になっていくだけなので、もう少

しそこのところに視点を置いて受けとめてい

ただきたいんですよ。

どうしますか。作業部会の検討範囲は、結

論として、もう十分やっていただいた。で、

これを我々、まずは今回、結論として受けと

めさせてもらって、これを踏まえて、今回の

諮問内容に向かっていくということをやると

いうことであれば、それでいいと思いますよ

ね。

どうですか。市民自治。自治基本条例の議

論云々ということとちょっと切り離して、

我々諮問受けてるので。

○委員 すいません。○○さんのおっしゃっ

た考え方っていうのは、私、賛成なんですけ

ども、とりあえず、そのシンプルなものから

やっていって、細かいことは後から何かやれ

るとおっしゃってましたけども、そういうふ

うにやっていかないと、いつまでたっても形

ができないというような気がするんですよね。

そうだと思いますけど。

○委員 まあそれがいいのか悪いのかってわ

かんない。

○委員 それがいいのか悪いのかは、ちょっ

とわかりませんけど。

○委員 いや、それ入管法と一緒みたいにな

っちゃって。

○委員 前と一緒にして。

○委員 いや、ちょっと全然違うか。

○会長 まあちょっとね。

はい、じゃあ、どうぞ。

○委員 まあ話がちょっと主権者教育のほう

にだんだん偏ってきてるので、ちょっと戻し

たいなと思うんですけども、作業部会として、

じゃあ、この公開政策討論会をやるに当たっ
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て、その何て言うのか。どうやったら、これ

がまあ条例化できるのかっていうところが１

つのラインとして乗ってると。条例化するの

かしないのかっていう議論は、正直言って、

検討部会のほうじゃなくて、こっちの話であ

って、しないというんであれば、ここで議論

をすればいい話だし、するっていう話もこっ

ちで議論。ですので、検討部会のほうでは、

じゃあ、実際にやるよって言ったときに、ど

ういう課題があるか、どういう目線でやるか、

さっき○○君が言ってくれたように、立候補

者の目線でやるのか、市民の目線でやるのか

っていったときに、今のままでいくと、市民

が市民のためにって、先ほどからずっと繰り

返しで省略させていただきますけども、とい

った形で、まず目線をやっていきますよと。

で、運営に関しても、ＪＣを中心とした運営

を今考えてますけども、それに対して、もっ

と議論の余地がないかっていう意見があれば

いただきたいなと。で、まあ最終的に、どう

いうあり方かっていうと、さっきの主権者教

育の話を多分突き詰めていってしまうので、

まず最初の○○先生が言うあり方と現状の課

題っていうところで、もっと何か検討会で議

論を重ねたところがないっていうところがな

いよう御指摘いただけると、すごく助かるか

な。それはやっぱり次の作業部会の主権者教

育の話で埋まっちゃいそうな気がするんでね。

もっと立候補者目線での公開政策討論会の運

営の仕方を考えてもいいんじゃないかとか、

そういう意見があるとうれしいかなと思いま

す。

○会長 はい。それでは、今回は作業部会の

検討範囲というのを示してほしいということ

に、もう一回ちょっと戻らせてと、作業部会、

まあこれ事務局のほうとしては、いつまでを

想定しておられますか。

○課長 想定は。

○会長 答申というか。

○委員 目標として。

○課長 目標は来年度の少しかかってもいい

のかなっていうことは考えてたんですけど、

当初。まあ年度末までぐらいは最低でも期間

はあるかな。

○会長 いや、それね。我々、今回、この公

開政策討論会のあり方をめぐって、経験者の

方たちに、あり方、さらには、運営の仕方。

そして、そこでの想定される課題を御検討い

ただいたわけですよ。で、多分、今の話にあ

るように、市民の立場からの議論だけじゃな

くて、立候補する者の立場に立った、やはり

議論も必要であるというふうに、新たな課題

を出してきてる。ただし、僕はそれをさらに

検討してお願いするということをしていいの

かどうかっていうのは、ちょっと実は心配し

てるんですよ。まず、この我々諮問を受けた

こと対して、答申しなきゃいけない。その責

任があるので、ですから、それは全うしたい

となると、年度の終わりには、やはり市長に

答申しなきゃいけない。従来も完成形での答

申ばかりしてるわけじゃなくって、中間過程

での答申もしてるし、そういうこともあるの

で、仮にですけども、３月中に市長への答申

をするとするならば、２月末までにはこの中

間取りまとめを整理をしていただいて、さら

に議論すべきところがあるとするならば、み

ずから課題設定していただいて、議論をして

いただく。そこで、我々は答申を受けて、そ

して、その答申をこの市民自治会議で検討し

て、そして、市長のほうに渡すと。我々は作

業はそこから始まってるんですね。これは。

いよいよ、そこでの公開政策討論会のイメー

ジというものが、あり方。そして、運用上の

課題。そして、そこでの内容等々出てきたわ

けですから、それを踏まえて、条例化をする

とするならば、その提言を極力条例に、いわ

ば条文に落とし込んでいくための努力をして

いかなきゃいけないですよね。できないとこ

ろは無視するんじゃなくて、逐条解説である

とか、あるいは、その後のさっき○○さんお
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っしゃった、制度等に落とし込んで、形にし

ていく整理であるとか、制度設計って非常に

ある意味難しいし、市民の参加でもってつく

られてきた制度であればあるほど、そこは慎

重にやっていかなきゃいけない。その作業の

時間を早くもちたいっていう気持ちもあるん

ですよね。そういうこともあるので、市長へ

の答申に向けての最終段階を、できれば２月

末ぐらいまでに行っていただけたら。そこで、

何が足りるか足りないかではなくて、能動的

にやはり議論をしていただいてるので、そこ

できょうの議論も踏まえながら検討していた

だいて。私としては、ここで書かれている回

答期限。期限というと何かきつい言い方だけ

ども、会議等をお願いしたのは、２月末では

ないかと思います。そこまでの議論っていう

ものを、ぜひ教えていただいて、そして、そ

れをもとにして、ここの市民自治会議を行っ

て、そして、市長のほうに答申すべき内容に

つくりかえていくと。

○課長 勘違いしておったんですけど、中間

報告ってなってるんですけど、この取りまと

めが。これ以上求められるところはなければ、

これが最終報告とほぼほぼっていうことでは

あったんでね。前回。

○委員 前回は僕出れなかったんで。

前々回やるのは出た。

○課長 そうですか。それでよかったんです

よね。なので、すいません。これで作業部会

に求めるところがないって言うと、これが最

終報告になるっていうことから、そういうこ

とだっていう考えで、先ほど回答しましたの

で、求めるところがあれば、最長で、ここに

ついては、もう少し議論をしろっていうとこ

ろがあれば、もう少し延ばしていけるかなと

いうことでお答えしたものですから。これで、

この最終、中間報告について、ここをこうも

う少し議論をしてっていうことがなければ、

これが最終報告にかわるものになってしまう

かなという部分になるという。

○会長 皆さん、どうですか。

はい、どうぞ。

○委員 これが、ちょっと最初のところ、ま

あさっきのこれ誰のためっていうところもあ

るんですけど、現実的に考えて、さっき今作

業部会のほうだと、市民のためにやるってい

うことを念頭に置いたりっていう話だったじ

ゃないですか。だけど、多分市民のために、

ためだけにやるっていうのは、もう候補者が

いる以上、現実的に無理。どのみち多分結局

何やっても選挙戦術みたいなことは入ってく

ると思うんですよ。僕は。どんなに頑張った

ところで。だから、僕はもっと範囲を広くし

て、例えば、立候補者の視点も含めた選挙戦

術も許容した上で、どこまでだったら、その

運営でいく。例えば、選挙戦術を許容するの

であれば、ＪＣ以外の団体にも運営を任せら

れるのか。それとも、やっぱりＪＣだけのか

とか、その辺ももうちょっと考えてもらえる

と、話がいいかなというふうに思うんですけ

ど。

○会長 はい、ありがとうございます。

ほか、いかがですか。

○委員 ＪＣ。

○会長 ちょっと待ってください。どうぞ。

いい。

○委員 はい。

○会長 どうぞ。

○委員 主催者は、別にＪＣ、誰でもいいわ

けでしょう。若者議会のＯＢが一緒になって

やれると、書いてあるんですけどもね。

だから、まあできるだけ大勢のグループに

集まってもらって、やってもらえばいいと思

うんですけどね。

○委員 だけど、まあ現実的な話をすると、

じゃあ、ＪＣ以外に誰がいるんって話になる。

その問題としては。正直言って、ほかの団体

でもいい。ほかの団体でもいいし、違うとこ

ろでもいいんだけど、現実的に考えたときに、

じゃあ、運営をやるっていったときに、そこ
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しかないんで、そこを柱にしてるだけであっ

て、もし、若者議会のＯＢがやるって言って、

その運営ができるんであれば、もちろんそれ

はそれでありなんだけども、実際に今まで、

前回やった経験値であったりとか、ノウハウ

っていうところも踏まえた上で、今ＪＣって

いうところを１つとして立てさせていただい

てるので、将来的には、まあ条文。それはも

う本当に条文化したときに、条文の文章を考

えるときでいいんですけども、ＪＣっていう

言葉じゃなくても、外郭団体っていうか、何

かまとめでもいいんですけどもっていうこと

は、一応、念頭には入れてます。

○部長 だから、一緒のこと言ってて。

○委員 そうです。

○部長 ○○さんはＪＣがいいとか悪いとか

じゃなくて、実際にやられた方が見えるので、

その運用面について、もうちょっとこう詰め

てくれたらなという、同じこと言っとると思

う。

○委員 うん。運用面を詰めて。

○部長 そう、そう、そう、そう。だから、

そういうことだよね。今さっき言われたのは。

実際にやる主催者っていうか。

○委員 うん、運用面を詰めて。

○部長 主催者が運営するので、やる人がど

うなったんだっていうことを、もうちょっと

実際にやった方々のことを詰めてもらって、

それは作業部会に任せて、あと、決めて。

○会長 まあ前提条件が違うんですよ。○○

さんの場合は、中立公平っていうことは、こ

れはもう名目でやって、選挙ってそういうも

んじゃないでしょうと。いうことは前提にあ

るので、そこの中で、主催者を絞り込むのは

限界があるんだろうと。もっと野心的な人も

含めて議論を、こういう市民の人がもうがん

がん関心をもつような、議に関心をもつよう

な、そんなことをやれるような人が入ってき

てもいいじゃないか。場合によったら、外か

らそういう人を呼んできて、それでやっても

いいんじゃないかな。昔の長野県知事の田中

さんのような、あんなやり方ってあるじゃな

いかっていうようなことにもつながる。そこ

までいってないけどね。そういうことですよ。

でも、前提条件を明確にすると、今のよう

なね。中立公平性の中でやれる人っていうの

は、限界があるという話になっていくので、

そこでしょ。だから、中立公平という前提条

件をなしに考えた場合には、どんなやり方が

あるかっていうことも、ぜひ教えてほしいっ

ていう。ほかの他府県ではないだろうか。そ

ういう事例の検討もやってほしいということ

ぐらいですかね。

○○さん、そうですね。

○委員 そう。それが多分一番近いです。

○委員 そういうこと言ったら、もう僕は宮

根さん呼んで司会やってもらうとか、ばかみ

たいなことも言いましたけども。

○委員 でも、それもいい。

○委員 そんな形でも、いろいろ意見。

○委員 うん。もう全然とりあえず、とにか

くその市民のために公平に、もうとにかくか

っちりきっちりやるんじゃなくて、もっと参

加者っていうか、おもしろいようにするには、

誰がＪＣでやるとやっぱり出たじゃないです

か。この中にも。何かおもしろくないみたい

な話が出たから、言い方悪いですけど、ちょ

っと何かそういう感じの話も出てたので。

○委員 多分ね。○○さんと思ってることが

結構一緒なの。もっと興味関心とかね。もっ

とこうざっくばらんに参加できるようにした

いっていうか。

○委員 本当に必要になれば、片方の立候補

者のその何て言うの。支持者がやってもいい

んですよ。それで、ちゃんとその選挙に対し

ての知識が市民に与えられて、みんなが参加

したいと思えば、それでも僕はいいと思うん

で、そういうもう範囲も含めて、検討して、

検討というか、もっといろいろ幅を広げて考

えてもらうと・・・かなと思います。
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○委員 がちがちのかたい考えの中にぶち込

みたいぐらいね。

○会長 ほかはどうでしょうか。じゃ、今、

○○さんのほうから問題提起してくれた点を、

これを作業部会のほうで可能であれば受けと

めいただいて、それで議論をしていただくと。

その回答も含めて、じゃあ、いつぐらい。お

願いしますか。

○課長 次の１回やった感じで多分出ると思

うんですけど、はい。それまあやっても、も

う一回ぐらいで、２月までには、２月半ばぐ

らいまでには多分大丈夫だと思います。

○会長 ああ、そうですか。はい、わかりま

した。じゃあ、２月半ばぐらいまでに今の点

も含めて議論をしていただければ。ほかの点

については、本当にありがたいということで、

受けとめさせていただくいうことでよろしい

ですか。はい、いいですか。委員としてで、

いいですか。はい。

では、公開政策討論会の中間取りまとめに

ついての討議と、それから、新たな要請とい

うことは以上で終了したいというふうに思い

ます。

それでは、その他ですけれども、事務局の

ほう何かありますでしょうか。

○事務局 はい。その他では、今後のスケジ

ュールの案内をさせていただきたいと思いま

す。

まず１点は、次回の市民自治会議の日程に

なります。資料に書いてあります第５回市民

自治会議は、来年、平成３１年２月２０日水

曜日、午後６時半から予定しております。場

所については、市役所４階。すいません。事

前に送った資料には第２会議室と書いてある

んですけども、第１会議室、同じ会議室で行

いたいと思いますので、お願いします。また、

案内させていただきます。

もう一点について、資料にはないんですけ

ども、市長への答申する日にちについて、今

現在、決まってるお日にちが、平成３１年３

月４日の月曜日の午前１０時半から開催した

いと考えております。

市役所３階の政策会議室で市長の答申を行

います。日中にはなりますが、ちょっとお勤

めの方は厳しいかもしれませんが、出席可能

な委員の方は御出席をお願いしたいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いします。

○会長 はい。いいですか。市長への答申が、

今回、随分早くなったので、時間的にね。１

０時半ということで、これがいろんな卒業式

とかもね。あったりして忙しい。

○事務局 そうです。午後ちょっと穂の香看

護学校の卒業式があるということで。

○会長 そういう公務との調整ということで

す。みんな協力しましょう。ここは。じゃあ、

お勤めの方は有給をとっていただいて、そう

でない方は堂々と、今プライベートの時間を

とっていただいて、じゃあ、それで進めてい

きたいと思います。で、まあ先ほど言いまし

たように、作業部会の皆さんのほうで、特に

いただくことのおおよそは、きょう聞かせて

いただいて、しかも、○○さんですか。副会

長さん。

○委員 ○○さん。

○会長 ごめんなさい。○○さん、どうも失

礼しました。きょうここへ御登壇いただいて、

直にお話しいただいたので、非常に内容がよ

くわかったことでもあるので、感謝したいと

思います。その上で、新たに○○さんのほう

からも、もう一つお願いがあるということで

出していただきましたので、作業部会に出て

いる委員の皆さんも、それぞれ受けとめてい

ただいたと思うので、ぜひあと一点お願いし

たいと思います。実は、一番重要なテーマの

１つということになると思いますので、ほか

の自治体でも、今このような政策協議につい

ての条例化、制度化に向けての検討をされて

います。県内外で。そのときに、今、○○さ

んがおっしゃったようなことが、やはりテー

マになってきています。公職選挙法との絡み
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の中で一番重要なテーマなので、ぜひよろし

くお願いします。楽しみにしています。

２月の中旬にやられるまでにやられるので

ね。そこで受けてから、すぐに答申に向けて

の成文化の準備に入りたいと。また、皆さん

のほうにお送りしますので、検討いただきた

いと思います。

それでは、本日の審議事項、報告事項を整

いましたので、これで終了させていただいて

よろしいですか。

じゃあ、きょうはこれで終了します。どう

もありがとうございました。


