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会議録

会議の名称 令和５年度第２回新城市市民自治会議

開催日時
令和５年８月４日（金）

午後６時３０分から午後８時２０分まで

開催場所 新城市役所本庁舎４階会議室

会議の次第

１ あいさつ

２ 議題

⑴ 市民参加調査結果に関する意見交換について

⑵ 新城市市長選挙立候補予定者公開政策討論会に関

する課題の洗い出しについて

３ その他

出席委員

鈴木誠会長、前澤このみ副会長、瀧下一美委員、滝川多嘉

子委員、清水良文委員、前沢美津男委員、丸山幸治委員、

加藤稜唯委員

欠席委員 大中範久委員
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１ あいさつ

会長から簡単なあいさつがされた。

２ 議題

⑴ 市民参加調査結果に関する意見交換について

《事務局説明》

市民参加調査結果に関する委員の御意見についてということで、前回の会議で、市民

参加調査を実施することに至った経緯やその結果について御説明し、その調査結果に

ついてもお示ししました。

もう一度調査の対象となっている事業についてのみ説明させていただきます。新城

市市民参加手続きガイドラインにおきましては、市民参加を取り入れなければならな

い実施予定事業等については、６項目に該当する事業と定めております。

①市の基本的な政策を定める計画等の策定又は改定、②市の基本的な制度を定める

条例の制定又は改廃、③広く市民に適用され、市民生活に重大な影響を及ぼす条例の制

定又は改廃、制度の導入又は改廃、④市民に義務を課し、又は権利を制限する条例の制

定又は改廃、⑤大規模な公共施設の設置に関わる基本計画等の策定及び運営に関する

方針の決定又は変更、⑥その他市民参加により、より効果的に政策等を進めることがで

きるもの。というこの６項目に該当する事業について、市民参加を取り入れなければな

らないということにしております。

本日は、この調査結果について、今後、市が市民参加機会の確保を検討する上で参考

となる御意見をいただければと思います。

事前に照会させていただいておりまして、４名の委員から事前に御意見をいただい

ております。後ほど各委員さんから御説明をいただきたいと思いますけども、私の方か

らも簡単に御紹介をさせていただきます。資料としましては、市民参加調査結果への意

見まとめというものを御覧ください。

市民参加ありとした５９事業につきまして、○○委員からは、市長が行くふれあいト

ーク・地域意見交換会、スマートインターチェンジ周辺地域振興策の策定の２事業、○

○委員からは、バス路線の見直し、こども園再編整備計画策定事業の２事業、○○委員

からは、市民自治会議や市長が行くふれあいトーク等、たくさんの御意見をいただいて

おります。

それから、市民参加なしとした６事業につきましては、○○委員からは、新城市債権

管理計画等５事業、○○委員からは、新城市過疎地域持続的発展計画等５事業。それか

ら、今回の調査で回答がなかった事業についての意見としましては、○○委員より、新

城市市長選挙立候補予定者公開政策討論会実行委員会について御意見いただいており

ます。ただ、この事業につきましては、今年度実施するものではありませんので、今回

の調査対象とはなっておりません。

それから４番目、市民参加調査全般についての御意見ということで、○○委員より二



3

《質疑応答・意見交換》

つ、○○委員から一つ御意見をいただいております。○○委員の御意見の中で、市民の

定義ということがございます。市民の定義については、自治基本条例上の市民には、市

内に住所を有する者以外に、市内で働く人、学ぶ人、公益活動をする団体を含むことと

なっていますが、○○委員は、市民としての意見を聞く場合は、市民個人の意見でなけ

ればならず、職務として、代表として会議等に出ている人は、職責で意見を言うことし

かできず、市民参加でいうところの市民としての意見を聞くことはできないという御

意見だと思います。

これにつきまして、市としましては、自治基本条例上の市民を対象としております。

自治基本条例上の市民目線で、あらゆる角度から多様な意見を聞くため委嘱をしてお

ります。公募で参加していても、各種団体を代表していても、その委員の経験や置かれ

た立場に基づく意見を求めております。こういったことから、今後もこの市民参加調査

の対象としていきたいと考えております。

また、○○委員の御意見につきましては、今回の調査対象の捉え方が、担当課によっ

てまちまちであったことが原因であると思います。ここに挙がっております都市計画

課や環境政策課からも、全然問い合わせがなかったわけではなく、問い合わせがあった

上で、今回ちょっと漏れてしまったということでございますので、これにつきまして

は、事務局側の反省点として、次回の調査では改善をしていきたいと考えておりますの

でよろしくお願いいたします。

事務局において、本日いただいた御意見をまとめさせていただきまして、提言書の案

を作成していきたいということで考えております。

よろしくお願いいたします。

会 長 それでは、お手元の方に用意された「市民参加調査結果への意見まとめ

（事前提出分）」という資料をもとにして、今から御意見をここで確認し合

っていきたいと思います。

それで、事前に出された意見について、今から意見を出していただいた

皆さんから紹介をしていただこうと思ってます。数が様々ありますので、

ここを読めばわかろうというものについては省略していただいて結構で

す。主に皆さんに口頭で特に紹介したいというところを選んでいただける

と、進行上非常にありがたいので、御配慮いただきたいと思います。

それで、事前に提出していただいてない委員の御意見については、今月

末、８月末までに、事務局の方に、できれば一つでも二つでも御意見を寄

せていただけるとありがたいです。

というのは、この市民自治会議の委員の意見を整理し、一覧にして、ま

た皆さんに御確認いただきたいという風に思いますし、何よりも、この趣

旨は、今回の調査結果について各委員はどう受け止めますかっていうこと
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についての意見聴取等ですから、決して何か決め事をするわけではないと

いうことです。また、あくまでも御自身の経験に基づいて今回の調査結果

についての受け止め方を表明していただくのが目的なので、どんな意見で

も結構です。今回事前に出されなかった方についても、御事情があったと

いうことを聞いておりますので、８月末までにお出しいただけるように御

協力をお願いしたい、そんなことでよろしいでしょうか。

それでは、今日御用意いただいたこの意見について、今日出されていな

い方にも参考になる意見ですから、早速紹介をしていただこうかなと思い

ます。できれば、お一人３分から５分以内で紹介いただけるとありがたい

ので、そういうことで御了解いただきたいと思います。では、○○委員か

らよろしくお願いします。

委 員 そんなに深く考えないでこの意見出したんですけど、市長ふれあいトー

クと地域意見交換会、この二つの事業概要が非常に似てるので、なんでこ

れを二つに分けたのかっていうのがちょっと疑問でありまして。一緒にし

たらなんか不都合が出るのかと思ったもんですから。

委 員 私が出させていただいたのは、こども園再編、バス路線の見直しなんで

すが、私は町の中に住んでるのでバス路線とかっていうのはあまりテーマ

として取り上げてもどうかと思ったんですが、見直しに向けて順番に進め

ていく上で、こういうことって大事なんだなっていうのはよくわかったの

で、まずとりあえずここはいいなと思って書かせていただきました。

それと、こども園再編について。前年度もありましたけど、給食センタ

ーのいろんな意見がある中で、パブリックコメントを求められる。で、大

きく世論が揺らぐというか、そういうのがあるので、必ずしも全体じゃな

くてもいいのかなっていう。その地域の中での、市民参加というか。

そこを大きく逸脱して、逸脱っていうとちょっと間違ってると思うんで

すが、お金使いすぎとかなんとかっていう反対の人たちよりも、地域の人

たちの暮らしを優先してほしいというのがあったので、ちょっとずれてる

かもしれませんが、そういう思いで書かせていたいただきました。

委 員 総括でお答えをいただいたので、よろしいです。ただ、蛇足でですね、

職員も市民参加というか、市民に寄り添うという姿勢は大事だと思ってる

んですね。そういうようなことを蛇足で書きました。色々忙しい職務もあ

りますし、職務で関わるのか、私的で関わるのかっていうのはあるんです

けども、双方が寄りそうことが大事じゃないかなということで書かさせて

いただきました。

委 員 結構時間がかかりまして、ホームページでいろんな計画だとかそういう

のもよく見ながら一応書かせていただきました。私個人だけの考え方です
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ので、どうなるかはわかりませんが、よろしくお願いします。

まず市民自治会議ですが、いわゆる各種団体っていうのは、例えばここ

に書いてあるように、代表区長会、地域協議会、若者議会、女性議会って

いうのは、これは市の組織じゃないのかってことですね。団体でなくて。

そこらのところが私はちょっと疑問なんだけど。地域協議会と書いてある

けども、私は地域協議会全体から選ばれたわけじゃない、ただ経験がある

よっていうだけです。ですから、代表とかそういう風に書かれると、非常

に問題がある。

そういう風に、市民の参加というのはどういうものかというのが、１番

最後に私は書いてあるんですが、そこらのところが大きいなと思ってます。

それから、会議日数はちょっと足りないと思っております。実質会議が

３回しかないですね。去年もそうでしたけど。だからもうちょっと増やせ

ないのかな。そんなにたくさん増やさなくてもいいので、１回とか２回と

か、そうやって十分な議論ができるかなと私は思っております。もしそれ

ができないなら、第１回からこういう会議にしていただきたい。ただあい

さつしてなんか喋って終わるんだっていうのは手当がもったいない。あれ

では手当をもらう資格はないと思います。

それから、市長が行くふれあいトーク。市民参加って書いてあるけど、

各市民が手を挙げてやるっていうことですね。手を挙げることはなかなか

難しいです。本来は、声なき声を聞くには市長が出かけるしかないじゃな

いか。地域意見交換会でも発言する人は大体決まってるんですよ、どこで

も。そうすると、全く気の小さい人は意見を言うなってことはありえない

んです。話を聞いて帰るだけだと全然意見交換にはならない。それから、

最初からテーマが決められると、何か言おうとしても手を挙げられないん

です。そこらのところをちょっと考えてほしいなと思います。

それから、まち・ひと・しごと創生総合戦略の改訂。これ、ものすごい

たくさんの資料なんですよね。一遍私打ち出しましたけど大変難しい。よ

くわからない。じゃあ、今のこの計画の形に十分な議論、討論がされてお

るのかというとですね。あれだけの資料を全部見て、目を通して自分なり

に理解することはなかなか難しい。その意味において、本当にその会議等

が意味をなしてるのか。

それから、新城市総合計画進捗管理。審議会条例第４条から見ても、ち

ょっと私では判断ができないですよね。委員は全て職指定です。誰も一般

的な市民はいないんですよ。このような項目がたくさんあります。ですの

で、そういった機関や関係団体の人たちが来て、一般市民はほとんどいな

い。そんなんで、市民参加と言えるのか。



6

それから代表区長会。代表区長会は私も１年いました。そのときは代表

区長から問題を提起されたことはほとんどない。市からの連絡事項を伝え

て終わりです。年４回ですが、実質的には年２回しかやってない。だから、

これも私は市民不参加じゃないなと思うんですよね。

それから、つながる地域と若者の輪事業。これが自治区予算上、どこの

自治区でどういう風にして関連しておるのかっていうのはわからない。私

でもわからない。

あと、市民まちづくり集会。自治基本条例では、議会も主催できますっ

て書いてありますが、本来の予算事業の執行権は市長にありますので、そ

れはどのように判断されるのか。

それから、男女共同参画審議会。これは国の制度から来てるんですが、

具体的にはどういうようなことなのか。わかりませんので、教えていただ

きたいなと思っております。

それから、地域協議会については、人数と会議の回数については、それ

ぞれの事情がありますので言いませんが。問題は、自治区予算の決定って

いうんですかね。自治区予算の決定は、案を決定するのはいいと思います

が、事業を決定することはできないと思うんですよね、実際は。あとは、

書いてあることの中で、地域予算事業計画素案を策定し、地域協議会で結

果を決定するっていうのが、素案を決定するのか、事業をそのまま決定す

るっていうことなのか。それはどうなんでしょうね。私は、決定権限は市

役所にあると思ってるんですが、いかがでしょうか。

それから、地域活動交付金ですが、地活動交付金の審査を地域協議会に

やらせてる。これは、委員の方がわかってるからっていうような話だった

んだけど、本来、審査というのは行政判断ですので、諮問組織ができるこ

とではない。ですので、地域活動交付金等審査は、自治振興事務所がやる

べきだと私は思います。いわゆる自治法上の附属機関では、行政判断はで

きないわけですので、そこら辺のところを私はそう思います。

地域福祉計画策定推進会議。これも公的機関や事業者等が主です。その

実行委員会、１番最初は毎月やるよって議事録に書いてありました。それ

が今、毎月ではないのですが、どのようにして変更されたのでしょう。

それから、新城市森林整備計画の策定・変更。これ一遍ちょっと見まし

た。新城市有林の位置ですね。一般の方がこの一部を見てもなんなのか、

どこの山なのかっていうのはわからないと思うんですよね。そこら辺のと

ころ、地図に例えば市有林とか書かれるといいのかなと。

それから湯谷温泉審議会。基本的に会議回数が１回で何が検討できるん

ですか。意味がわからないですね。２時間ばかりで１回で集まって終わり
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ですよね。

それから新城市観光基本計画推進委員会。市民参加の実施時期が未定と

あるので、なんでガイドラインに掲載されたのかわかりません

それからスマートインターチェンジ周辺地域振興策の策定。ホームペー

ジに載ってる図面がとても小さくて見えないです。判断ができない。担当

窓口に、専門の人が５００分の１の図面を供覧できるような形にしといて

くれれば。見させていただいたけど、あれでは一般の方はわからないと思

います。それから周辺とはどこまでの範囲を想定しているんでしょうか。

それから、新城市市民病院経営強化プランの策定。有識者として代表区

長が記載されていますが。代表区長は１年ごとに変わるんですが、どうし

て有識者として言えるのか。そこらの根拠はどうなってるんでしょうかね。

それから、市民参加なしについて、１から５は私もこれは必要ないと思

います。

それから、新城市過疎地域特的発展計画。大体、過疎地域とはどこなの

かっていうことが一般の方はわからないと思います。そこらの説明はどう

なってるのか。意見を言うまでもなくて、全然わからない。

それから、新城市辺地に係る総合整備計画。これも、辺地とはどこの区

域なのか一般の方はわかりません。

山村振興地域。これも同じですね。

このやらない、必要ないという理由ならば、他のところも全部ガイドラ

インに沿ってやらなくてもいい事業ばっかりですよね。このような理由で

市民参加は必要ございませんって言うんだったら、全ての市民参加はいら

ないっていうことですね。ガイドラインに該当しないってことですね。

会 長 そろそろ時間も過ぎてるので、できればあと一つぐらい選んで紹介して

いただけると助かります。

委 員 森づくり会議で、条例第３条及び第４条において、森づくり会議委員の

組織構成及び対象者を規定していることから、市民参加参加の手続きは行

わないと書いてありまして。ですので、他のところも全て職指定でやって

おるんですよ。そうすると、今まで見てきたいろんな職指定している人た

ちの会議、同じことになっちゃうんですよね。

会 長 それでは、まだ全般のところもあって、これ先ほど市が回答した部分で

もありますけども、皆さんにこうやって出していただいた意見については、

ぜひ目を通しといていただければと思います。それで今回、もし内容につ

いて確認してきて、御意見があれば今日ここで御議論いただいて、なけれ

ば、先ほどの８月３０日までにお寄せいただけるとありがたいという形で

いきたいと思いますので、よろしいでしょうか。
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それでは、○○さん。もし、この市民参加調査についてお気づきのとこ

ろとかありましたら、御紹介いただければと思いますが、いかがでしょう

か。質問じゃなくて、意見で結構です。

委 員 まだ十分に読み込めてないので、８月の期限までに意見を提出したいと

思います。

委 員 私の方は、これは伝わりにくいかなと思って事前の文書は提出させてい

ただかなかったので、今日このまま説明させていただいて、提出としてい

ただきたいと思いますのでよろしくお願いします。

まず、「有」の１と２。こちら、いわゆる事業内容自体が市民参加をする

という事業になっておりますので、その事業をもって市民参加手続きとイ

コールにすることに違和感をすごく感じます。言ってしまえば、例えばこ

の市長ふれあいトーク自体が行政活動であって、で、それを行うにあたっ

ては、じゃあふれあいトークをもっと地域の方に使ってもらうにはどうし

たらいいかっていう意見を聞くのが、ここにおける市民参加なのかなとい

う風に思いますので、事業内容と参加手続きの方法がイコールになってる

っていうところが、少し違和感が強いなと思いました。

もう１個、答申のある事業全般に言えることなんですけれども、答申自

体を市民参加の手続きとすることは、今さっき言ったようにガイドライン

の趣旨とズレてるのではないかなと。なので、答申っていうものに対して

どう思いますか。っていう市民参加の手続きというのがいいんですけれど

も、事業内容と参加の方法がイコールになるっていうところで、問題があ

るんじゃないかなという風に感じております。

委 員 このガイドラインができる１番最初のきっかけが、学校給食共同調理場

の話だったんですね。それから色んな話合いがされた結果としてこういう

ものができた。で、今回ここにこういう形で、実際にそれがガイドライン

に沿っていくとしたらというのが、私たちは報告を受けたわけなんですけ

ど。ずっと見ていくと、この中に教育委員会が全然入ってないんだなと思

って。そういう事業がないのかなと思いながら。きっかけがそうだったが

故に余計に疑問を持ってて。ひょっとすると、今回はこういう形で出てこ

なかったんだけれども、またなんかあるのかしらという疑問はちょっとあ

りながら見ました。

特に今ここで具体的に、この事業、何番目の事業についてということは

申しません。今月末までに出したいと思います。

会 長 ありがとうございました。第１回目のときに、まず資料を配っていただ

きました。今回、様式２－１に基づいてたくさんの意見が出されたわけで

すけども、おそらくここの内容について、特に関心のあるものについては、
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⑵ 新城市市長選挙立候補予定者公開政策討論会に関する課題の洗い出しについ

て

《事務局説明》

多分この資料だけではなかなか意見がまとめづらい部分もあるだろうなと

思います。そこについては、今回、担当課が非常に偏ってる部分もあるん

だけれども、その担当課の方に一度内容については確認をしていただいて、

それから御意見をまとめ上げていただいてもいいかなという風に、これ実

際に読んでみると思います。

ですので、特に今回意見をまだ出されてない方は、８月の末までに、も

う一度御自身の意見をまとめていただくことをぜひお願いをしたいと思い

ます。

それでは、この市民参加の調査結果。これは昨年の事柄があって、それ

で、市の各課の状況について確認をして、そして、内容についてこの市民

自治会議に紹介をし、そして意見をいただこうということになってます。

そういう手順でやってきましたけども、意見をいただくにしても、少し内

容が分かりにくい部分もあるので、今そのような意見をさせていただきま

したので、確認というところでは、事務局の方に確認をしていただければ

と思います。

新城市長選挙立候補予定者公開政策討論会に関する課題の洗い出しについて御説明

をさせていただきます。

前回、委員の皆さんから要望がありました、公開政策討論会に関する過去の市民自治

会議、実行委員会の会議録を資料として配布しております。ただし、この資料ですけど

も、会議録を全て出しますと膨大な量になってしまいますので、各会議ごとに要点をピ

ックアップしたものとなっておりますので、御了承いただきたいと思います。

それから、前回お示しした資料と、今回配布した資料、YouTube 等によりまして、令

和３年度の公開政策討論会について御確認いただきまして、課題や御意見を整理して

いただくこととなっております。また、前回示された実行委員会からの課題に、事務局

からの課題を加えて、条例改正が必要なもの、規則・要領の改正が必要なもの、実行委

員会検討案件及び事務局検討案件といった形に分けて、課題を整理した資料を本日配

布しております。

この一覧に、本日皆さんからいただく御意見・課題等をさらに追加しまして、次回か

ら課題に対する対応などについて御意見をいただこうと考えております。

新城市市長立候補予定者公開政策討論会条例の第１２条に、「市長は、必要があると

きは、市民自治会議に諮り条例の見直しをしなければならない。」とされております。

このことから、令和６年度後半に実行委員を募集しまして、実行委員会を始動しようと

考えておりますので、条例改正が必要な場合は、令和６年の６月または９月の議会に上
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《質疑応答・意見交換》

程する必要がございます。そのために、たくさんある課題の中でも、まずは、市民自治

会議におきましては、条例改正に関わる部分、こちらについて御意見をいただきたいと

考えております。

次回の会議におきましては、さらにポイントを絞って議論していただこうと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。

それから、最後ですけども、○○委員より事前に御意見をいただきました。資料とし

て提出されたもので、会長と副会長の許可を得ましたので、皆さんに本日配布させてい

ただいております。御確認をお願いいたします。

会 長 確認になりますけども、今日これから皆さんから意見をいただくのは、

今日の資料の条例改正関係に絞っていいということでよろしいですか。

事務局 そこに絞らず、全てに関して御意見いただければと思います。

会 長 随分範囲が広いということになりますので、皆さんよろしいでしょうか。

前回の実行委員会からの課題に、事務局の考える課題を加えて、条例改

正が必要なもの、さらには規則・要領の改正、その他に分けて、検討のポ

イントを加えたものが資料として今回用意されたということでした。

今日は、委員の皆さんが確認していただいた課題を意見としていただき

たいということです。

確認ですけども、第３回目以降になると、この課題に対して、対応策な

どを議論していくということですので、今日のところは、あくまでも課題

の洗い出しという風に言われたように、皆さんが課題と思うことを、限ら

れた時間の中で出し合っていくという風にしていきたいと思います。そう

いう形で進めていきますのでよろしくお願いします。

それでは、まず委員の皆さんが整理していただいている課題について順

番に御意見いただいていきたいと思いますけども、その前に、今回資料と

いう形で事前に御意見を出していただいた○○委員から、内容を３分程度

で御紹介いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。

委 員 それでは説明をさせていただきます。第４条の規定について、前回の令

和３年度の選挙のときには、市民自治会議から市長に答申っていう形で出

されたんですね。本来は、ここで市長は諮問するっていう規定がないとお

かしいんですよね。だけど、市民自治会議条例によれば、市民自治会議は

市長の諮問に答えることが仕事になると思いますので、わざわざ市民自治

会議に諮問することを二つの条例で記載する必要は何もないじゃないか。

いわゆる、政策討論会についても、市議自治会議条例にある諮問の範疇と

考えれば、なくてもいいと私は思います。
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それから第６条、開催日等の決定及び公表。開催予定日と開催日と色々

あるんですが、本来、政策討論会の開催日は、実行委員会等が始まる頃に

は全て事務局と一緒に調整かけて、文化会館やそういうところにも予定が

入っちゃってますよね。改めて開催予定日と開催日と分ける必要があるの

かっていうことですね。文化会館等の予定を変更するなんてことはまず難

しい。普通は、選挙間近になってからの予定、日にちですので、よっぽど

のことがないと文化会館はそのまま日にちを抑えてしまいますので、変更

などということはまずあり得ない。だから、そこらのところ、開催予定日

ではなくて、開催日として、変更があった場合には、改めて公表をすると

いう風な形でいいんではないかと思いますね。というか、令和３年度は開

催日を変更するなんていうようなことは一切話はありませんでしたので、

考えもしなかったです。

それから第１１条。市長が突然かけた場合ですが、３０日を１０日とす

るとあります。５０日目が土曜日とすると、投票日はその前の日曜日で、

その前の７日間が選挙期間中になります。そうなると、５０日のうち１４

日は消えてしまいます。ですので、もう１度きちんとタイトなスケジュー

ルを検討する必要があるんじゃないかなと思います

それから、これは実行委員会の規定ですが。今回規則は関係ないと書い

てありますが、規則の第５条に委員会の規定があって、委員会を設置する

規定が第７条に規定されてるわけですよね。本来、それは反対でないとま

ずいんですよね。先に実行委員会の設置の規定がなければ、本来、条例施

行規則の第５条が生きてこないわけですので。どこで規定をするかという

と、条例で規定されるところがあれば、そちらで規定するのか。それとも、

条例施行規則を全部見直すのかはちょっと判断してもらいたいなと思いま

す。私としては以上ですが、条例とは関係なしに、実行委員会に関する規

定を施行規則や取扱要領で綺麗にまとめてくれると、実行委員会に入る人

がわかりやすいのかなと思って書きましたので、よろしくお願いします。

会 長 ありがとうございました。それでは、今回は全ての公開政策討論会に関

わる条例・規則、その他に分けて資料を用意されましたけども、全て意見

の対象となりますので、どこからでも結構ですので、意見を述べていただ

きたいと思います。ちなみに、今ここにスライドが出てるけども、これ何

か関係ありますか。

事務局 はい、お手元の方にも同じ資料を本日お配りしております。Ａ３の資料

ですけども、市長が欠けた場合の公開政策討論会スケジュールということ

で、○○委員からこういった御意見もいただいておりましたし、そもそも

こういったものを作る必要があると事務局でも思ってましたので、一旦作
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ってみました、

資料の上部ですけども、欠けたときが日曜から土曜のパターンですね。

そこから５０日以内に選挙をしないといけないということで、大体見てい

ただいているとおり、黄色の部分の日曜日に選挙が行われることが多いと

いうことで、８週目に当たる４３日目から４９日目の間で選挙が行われる

ということになろうかと思います。そこから１週間が告示ということにな

りますので、○○委員がおっしゃるお話としては、土曜日とおっしゃいま

したけれども、おそらく日曜日の方が短くなってしまう可能性が高いと思

います。ですので、正味３６日から４２日の間で公開政策討論会を実施し

ないといけないというようなスケジュールになろうかと思います。

その上で、主に実施しないといけないものを黒丸で入れているというよ

うな資料となっております。この他にも、当然、実行委員会が何回開ける

かとか、実行委員会でどんなことを決めなきゃいけないのかといった詳細

のところも詰めていかないといけないと思いますので、こういったスケジ

ュールをしっかり作って、こういうことはない方がいいんですけども、そ

ういった場合に備えていきたい、そういった資料でございます。

会 長 丁寧にありがとうございました。懐かしいなというかですね、以前市民

自治会議で検討しているときも、ここまで精緻なものではないけれども、

作ったんですよね。それで、色々これ事務局の中で、私も参加して作った

んですけど、これ皆さんで共有すると非常に分かりやすいものになります。

今日初めて御覧になったと思いますので、１度この１番上の欠けたところ

というところ、そして特に１番下の討論会の日程。この辺りを特に意識し

て立候補予定者の討論会というところ、この辺りを合わせて御検討いただ

ければと思います。

それでは、また皆さんの方にマイクを向けたいと思いますので、お気づ

きの点、どこでも結構ですので御発言いただいて、まずは一巡して、さら

に追加で意見があれば、限られた時間の中ですけども、意見をいただくよ

うにしたいと思います。

委 員 事前にこの条例改正関係っていうのに焦点を当てて見てきました。実際、

一昨年度やられた実行委員会の人たち、いろんな苦労があったと思います。

そういったところから、こういう風なまとめが出てきたと思うんですね。

特に、実行委員会のあり方っていうのが問われてるというか。実行委員

会自体を年度が始まってから組織するとなると、やっぱり実際にはタイト

なスケジュールにならざるを得ないということが言われてるんじゃないか

なと思うんですね。任期が１年と規則上なってることもあるので、例えば

これを２年にするとか。そういうことは必要なんじゃないかなと私は思い
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ました。

ただ、立候補予定者の推薦委員。これについては、その年度の途中でな

いと無理だと思うので、市民委員とか学識経験者の方は、前々から準備で

きるように、実行委員の任期を２年ぐらいにするっていう手はあるかなと

も思いました。

それと、実行委員の中に、市民と学識経験者とあるんですけど、外部の

人も入れてもいいんじゃないかなと私は思っていまして。公平性が保たれ

るかどうかっていう議論があったりなんかしまして、市民も結局は投票者

で、どっちかに投票するわけですよね。だから、投票できない人も委員に

入ってもいいんじゃないかと思っています。

それと、そこの下の参加申出者が一人の場合、これも悩ましいと思いま

すが、意識を高めるために実施した方がいいと私は思うんですね。

あと、参加申出期限については、この検討内容の中に締め切りを２週間

前と書いてありますが、これでいいんじゃないかと思いました。

それと、裏側。討論会の運営方法の中に、参加申出書に政策を記載する

ことになっているが、削除していいんじゃないかということなんですが、

これはマニフェストでいいんじゃないかとちょっと思いました。

委員の人数はこれが適当かどうかわかりません。

実行委員の公募の資格は、さっき言いました市外委員を加えたらどうだ

ろうというところであります。

あと、４番の実行委員の申し込み書様式で、１，０００字以内をやめた

らどうか。これは、１，０００字が適当かどうかわかりませんけども、字

数制限はあってもいいんじゃないかと思っています。

あと、市民自治会議との関わりですね。市民自治会議がどういう風に関

わるかという話になってくると、本当に市民自治会議自体が、それだけの

機能があるのかどうかっていう風になると、そこら辺は最初に推薦審査委

員会を市民自治会議の中で決めておいて、そこからここに承認ってありま

すが、これを報告とするという風にすればいいんじゃないかと思いました。

委 員 条例そのものについてなんですけど、変える必要があるのかなとか、い

じる必要があるのかなっていう風に僕は思ってて。もちろん、制度とかそ

の運営の仕方っていうのはそっちに合わせていくこと。よく言う「条例は

憲法」とあるように、そう簡単に変えていいのかなと僕は思いました。な

ので、どこがいいとか悪いとかっていうことでは、今のところないです

委 員 私の方から２点ですけども、まず１点目が、前回は、実行委員会の審査

をするメンバーの中に入っておりました。で、やっぱりこれが条例改正ど

うのこうのとは思わないんですけども、審査のしようがないっちゃないん
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ですよね。文章を読んだって、文章なんて書こうと思えば書けるし。じゃ

あこの人がどういう人なのか身辺調査だと言ったってそんなの別に我々探

偵でもなんでもないわけですから。審査をする委員の中で知ってる情報を

共有をして、そういうことをしてる人なのね、この人はＪＣのそういうと

こにいて、普段はそういうことをしてる人で、そういう人だよねっていう

話はできるんですけども、それ以上でもそれ以下でもなくて、それを聞い

たからといって、じゃあ審査の質というか、そういうものが上がっていく

のかって言われると、すごく疑問に思った節があります。なので、審査方

法というか、そもそもその審査自体が適切なのかどうかであったりとか、

人数が決まってるものでありますし、公平公正を担保するっていう意味で

必要なのは重々承知しておるんですが、その辺をちょっと１度議論できた

らいいなというのが、まず１点です。

もう１点は、時間的な話です。前回の討論会が終わった後に、実行委員

長の鈴木歴代に私もいくつか質問させていただいて。その中で私の中に残

ってるのは、とにかく短かったと。検討する時間がなかったんだっていう

話が出てきました。ぶっちゃけ、じゃあＪＣでやったらできるのか。我々

ＪＣでやれば２週間での実施とかっていうのは可能なんですけど、こうい

う条例で定まっている公的な実行組織として２週間でやるっていうのはや

っぱり無理があるのかなと。民間でやるのとは違って行政主導でやるので

はやっぱり無理があるのかなと思っておりまして。なので、前回の資料の

実行委員長からの報告の中にありますが、常設の委員会ではないですけど

も、そういったものを条例上で規定して、いつでも選挙になるってことは

可能性としてはあるわけですから、そういったものに備えるような勉強会

なり、例えばフォーマットを作成するなり、何らかの方策を取って、急に

っていうものに備えられるような条例改正なり体制の変更なりをしていけ

るように議論を進めさせていただきたいなと思っております。

会 長 今の常設委員会。例えば公開政策討論会条例で言うと、例えばどの辺り

にそういうことに関わる条文を入れたらいいなという提案はありますか。

委 員 条例でいきますと、第９条のあたりが主催者の事項に関わってくるので、

こういうところに入れるのか。ないし、施行規則の中に、実行委員会の規

定があるので、そういうところに差し込んでいくっていうのが妥当かなと

思っております。

会 長 そういう御意見でしたね。条例改正でいったらいいのか、それとも条例

の施行規則の中で盛り込んでいくのか。その辺また、条例改正でいくとい

うことになると、次回議論することになるので、ぜひ深めていきたいと思

います。
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委 員 公開討論会についてですけど、私は行ったこともありませんし、討論の

内容も聞いたことがありません。それは、選挙そのものに関心がなかった

からです。課題は何かということも、考えてみたこともありませんでした。

今この立場になって、そうもいかないなと反省しております。

会 長 おそらく多くの市民の意見を代弁したようなところになるかもしれませ

んね。

委 員 私も選挙のことも法律のこともあまり詳しいとは言えないので、具体的

にどうっていうのは言えないんですけど、実行委員の方がすごい一生懸命、

前回のときに運営されて出てきた意見だと思うので、スムーズにできるよ

うに、もし法律とか公平性とか、そういうところをクリアできるのであれ

ば、実行委員の方が動きやすいような方向に変えていく必要があれば、変

えていったらいいんじゃないかなと思いました。

委 員 もうほとんど皆さんがおっしゃったことに共通することだと思います

が、やっぱりこの前の実行委員会の報告を見たときに、色々動きづらいこ

とがあった。あるいは時間的にとても大変なことがあったっていうのが出

てきているので、討論会をするために実行委員会を組織するってことをし

てると、やっぱり無理なことが出てくるのかなっていうような気がしたこ

と。

それから、さっき見せてもらった、もしも市長が欠けたときにどうする

んだっていうのを見ると、実行委員会は今、多分その年だけの任期でやっ

てると思うんですが、そこのところを検討する必要はあると思う。別に四

年の任期じゃなくてもいいかなとは思いますが、その辺のあり方を考えて

いかないと、すごい無理を強いる。無理なことをしてもらうことをやり続

けるっていうのはとても難しいことだと思うので、なるべく動きが取りや

すい仕組みを考えていって、実際に実施してもらって続けていけるという

方法を考えていきたいなと思います。

会 長 条例改正の必要性っていうのはどうですか。

委 員 どこに書き込むかっていうことなんだろうなと思うんですよね。ちょっ

と悩みます。

会 長 ありがとうございます。じゃあ、私も少しだけコメントさせていただく

と、前回の公開政策討論会の条例の策定にまずは非常に集中して、そして

それを実際に運用するというところに向かっていった経験からすると、そ

の前のＪＣの主導による公開政策討論会の経験に、多分に実行委員会のあ

り方が依存したという風に実感を持ってます。

つまり、公開政策討論会の実行委員会のイメージが、この条例の下でま

だイメージできていなかったというのが正直なところです。ですので、新
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城でＪＣ主導で行った、前の公開政策討論会の実行委員会のやり方。これ

を一つ一つチェックをしていって、そして実際にできるかどうか、そして、

どういう構成にすべきかということとかですね。そこを非常に重視をして

いったということで、多分に新城のＪＣによる実行委員会の経験と、そこ

での蓄積と反省点を踏まえて、実行委員会を立てたというところが本音の

ところでした。

ですから、今回は、前回のこの条例に基づく実行委員会の委員長さんの

コメントを改めて振り返って、全体を見ながら、特に先ほど事務局も言っ

ていただいたように、公開政策討論会条例第１２条、そこに関わって、条

例改正について、ここで必要なものは議論するというところに持っていく

必要があるかなという風には思ってます。で、その辺をこれからちょっと

整理をしていきたいと思っているところです。

今日の資料との関係でいうと、実はこの条例改正について、参加申出者

が一人の場合の運営の仕方というところについて、実はこれが１番現実的

に起こりうるところかなという風に考えてました。その場合に、前回の実

行委員会の資料を振り返っていったときに、結論としては、公開政策討論

会をやらなくてもいいのではないかというような意見が非常に多かったよ

うに思いました。それは、実行委員会の意見なのか、それとも前回ここで

紹介をいただいた、実行委員長さんの御意見なのか。その辺がちょっとわ

からなかったんですけれども、そういう御意見をいただきました。

それについて、私は、あのときもそうだし今もそうですけども、行うべ

きではないかという風に言った記憶がありました。

前回の資料をずっと見ている中で、こういう御意見があったんですね。

参加者が１陣営だった場合の開催について検討を要するという意見があっ

て、公開政策討論会条例においては、知る権利の下に、立候補予定者が一

人であっても討論会を開催することになってると。しかし、一人の立候補

予定者に対して討論会を開催した後で、新たな立候補の表明があった場合

には、市主催で税金を使って自身の政策を広く市民に伝えられた候補者と、

それができなかった候補者が生まれてしまうということが起こりうるの

で、選挙の公正性を確保できないという点が非常に心配されるということ

も言われてますね。これは公開政策討論会の募集時期に一人しか出なくて、

後で自分も出たいっていうことがあった場合ということなんですけど。そ

ういう場合にどうだろうかという御意見が前回のときに出されたんですよ

ね。

この辺については、私はこの公開政策討論会の実行委員会が、選挙の公

正公平に言及する必要はないという風に考えたんですね。つまり、立候補
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する人は、まだ正式に選挙に出るというよりも、選挙に立候補する予定者

であって、そして、自分の政治的な主張というものを皆さんに知ってもら

う。つまり、市民に広く知ってもらうということが目的なので、したがっ

て、お金の出所がどうであったとしても、選挙の公正公平ということに、

選挙につなげる必要はないという風に考えたんですね。ですので、そもそ

も立候補の予定であるという人の政治姿勢ですから、そういう点では、こ

の自治基本条例を見ていくと、第１４条。これは参加の仕組が記されてい

るとこなんですね。ここを見ていくと、まず１４条そのものには、「市は、

市政に関する計画や政策に、政策を策定する段階から市民の参加を促進す

る」と書いてあるし、そして、「市は、市民の多様な参加の機会を設ける」

という大きな目標を掲げている。そして、公開政策討論会に関わっては、

第１４条の２のところで、「市長は、公の選挙のうち市長選挙にあたっては、

候補者のなろうとするものが掲げる市政に関する政策及びこれを実現する

ための方策を、市民が広く聞く機会として、この討論会を開催するもので

ある」という風に言ってるだけのことなんですね。

ですから、選挙の公平公正というとこまでいってしまうと、これは公職

選挙法との関わりが出てきてしまうので、そこにむしろ発言してはまずい

という風に思ったんですね。あくまでも、この自治基本条例の第１４条、

とりわけ１４条の２に即して、粛々と公開政策討論会はやればいいという

風に思って聞いていました。その辺り、実行委員会については、やはり、

公開政策討論会を首尾良く行っていくということに、あまり駆け足になり

すぎないで、前のめりにならないで、やはり自治基本条例にしっかりと即

して取り組むということが、すごく大事だという風に思いました。元々の

根拠法っていうのはここにあるので、そこにやはり立ち戻っていただかな

きゃいけないけども、しかし現実には、実行委員会は、非常に意欲を持っ

て市民の皆さんに広く立候補予定者の意見を届けようということに全力を

注いでくれるので、我々この市民自治会議がそこのところをしっかりと見

て、そして、運営の仕方とかをしっかりとサポートしていくということが

大事ということです。

そのあたり、議論をしていく審議の機関であるこの市民自治会議と、そ

れから執行の機関になっていく実行委員会の役割を丁寧に整理をしておか

ないと、混乱するとまずい。だから、我々は執行機関となる実行委員会の

進め方について、よく話を聞かせてもらいながら、問題点があれば協議を

して、そして、情報提供をしていくと。そういうことに徹していくことが

大事かなという風に、前回の委員長さんの話を振り返っていく中で感じて

おりました。
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ほんの一部に過ぎませんけども、そういうことを感じたというところで

す。

他の委員の皆さん、まだ追加で御意見があったらお願いしたい。

委 員 ちょっと確認をしたくてですね。この市民の定義は自治基本条例でいう

市民の定義でいいという風に解釈していいのかっていうことですね。つま

り、選挙になると、実を言うと市外委員には外国人も含めるんですけど、

選挙権がないですね。ここに書いてある市民っていうのは、そういう人た

ちは除外しないということで解釈していいっていう風に思うんですが、そ

れでいいんでしょうか。

会 長 そこについては、実はこの条例を制定するための検討会、つまり市民自

治会議でやはり議論をしまして、つまり、選挙そのものを扱っていくわけ

じゃなくて、選挙に立候補しようとする予定者が、いかなる政治的な考え

を持って、まちをどう良くしていこうかっていうことを言っているのであ

って、その意見を聞いたりとか、それからお手伝いをしたりとか、その部

分においては、住民ではなくても全く構わないっていう意見でしたよね。

ですから、ここで言う市民という場合に、何をやってもらうかによるん

だけども、立候補を予定する者でなくて、意見を聞いたりとか、それから

発言をしたりというところは、住民でなくても構わないということでした

よね。そういう確認をしています。

委 員 はい。で、さっき私が市外委員っていう話をしたんですけど、混同する

んですね。ですので、そこらあたりを、例えば実行委員会の公募をして選

定するときに、それでもいいんだということを言ってるのかどうかわかり

ませんけども、そこら辺が担保と言っちゃいけないかな。どうしても市民

の定義が両方あるので、混同すると思うんですね。このあたりをなんとか

しないといけないなと。まちづくりでいう市民っていうのは、このまちに

関わる全ての人たちを言うと思うんですね。そういうことが浸透していく

ことが大事かなとは思うので。ただ、この矛盾。公職選挙法にいう住民。

要する選挙権がある、ない。そこのねじれがあるんですね。こういうこと

も知っておく必要があるんじゃないかなと思っていました。

会 長 そこは、おそらく他の委員の皆さんもどうだったっけなっていう風に多

分振り返られることも多いと思うけども。そこで、事務局の方でここで改

めて説明いただければいいと思いますけども。公募委員の資格ってありま

したよね。

事務局 新城市市長選挙立候補予定者公開政策討論会実行委員会委員の選定に関

する事務取扱要領というのがございます。その中の第３条、「公募委員の資

格」ということで、公募を終了する時点において、次のいずれかに該当す
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るものは、公募委員となることはできないとなっております。市内に在住

し、在学し、または在勤していない者。平成１８年４月２日以降に生まれ

た者。 市議会議員又は市の職員（特別職の職員で非常勤の者を除く。以下

同じ）、若しくは市の職員を退職した者であって、当該退職の日の属する年

度の翌年度を起算年度とし、３年度を経過していない者。国又は他の地方

公共団体の議員又は職員。市民自治会議の委員。ということで規定がされ

ております。

委 員 わかりました。そういう規定があるならそれでいいと思います。ただ、

そこがどうしても世間一般的には混同すると思うので、そこら辺フォロー

した方がいいのかなっていう風に思いました。

会 長 この条例に基づいて、公開政策討論会を行っていく上での重要な執行機

関としての実行委員会を立てていく。その実行委員会を構成する実行委員

を選ぶための事務取扱要領なんていうのは、市民にとっては全然関係ない

ことなので。だから、今○○さんがおっしゃったように、ここで言う公募

委員に関わっての市民とはどういう人ですよ、ということをよりはっきり

と、できない規定でなくて、どういう人がここで望ましいかっていうこと

を分かりやすく表に出す必要があるということですよね。そこのところは

やはり今後運用上注意しなきゃいけないということです。

委 員 今○○さんが言われた市民という考え方は、自治基本条例の市民と一般

市民が考える市民とは大きなギャップがあるってことは確かですね。それ

を無理に市民としてしまったがために、色々問題があるということです。

それはまあちょっと置いといて。

立候補予定者が一人の場合でも、実行委員会を組織していかなきゃなら

ないです。一人になるのは結果としてなので。政策討論会はやるという前

提で動いていかざるを得ないなと思います。最終的に立候補予定者が政策

討論会に参加しませんって言えば、それはそのときに中止を公表するだけ

のことじゃないですかね。

立候補予定者が政策討論会に参加するしないは、立候補予定者の考え方

ですので、今それをここで、どうするこうすると議論したところで、 実行

委員会としては動かしていくしかないという風に私は思います。

会 長 くれぐれも確認なんですけども。公開政策討論会を中止する必要ないん

ですよ。あくまでも実行委員会は、公開政策討論会をするための執行機関

なので、そこで条件をつけて、こういう場合はやる、こういう場合はやら

ないっていうことを、これを任せているわけではない。

委 員 それはわかっております。やるやらないは市役所の判断ですので、実行

委員会の人はこうなりましたがどうしますかっていうだけの話だと思いま
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すので。

会 長 いや、市役所というより市民自治会議でそこを判断しているものなので。

委 員 市民自治会議で政策討論会を中止するとかやらないとかいうのは、規定

はないんですよ。

会 長 市民自治会議でこの条例の運用については話し合って、それで、実行委

員会を組織してやってもらうという風になってますので、市民自治会議で

やるということは決定しています。やらないということは言ってない。

委 員 そうすると、その場合には市民自治会議は臨時会議を設けるってことで

すか。市民自治会議は開催回数が決まってるんですよ。

会 長 諮問について云々ということとはちょっと違って。そういう話し合いを

特にやる必要はないと思いますけども。事務局どうですか。今ちょっとい

ろんなお話をされてますが。

事務局 ちょっとなんとも言えないところですけど、市民自治会議につきまして

は、必要があれば、当然開催をさせていただくということでよろしいかと

思います。

委 員 やるやらないを決定するなんてことは、本来、諮問機関がやることじゃ

ないですね。

会 長 だからやらないということは、そういう審議はしないということを言っ

てます

委 員 ４条に書いてあるじゃないですか。市民自治会議の意見を聞き、開催予

定日、開催予定場所などを決定するって。

委 員 だから、意見を聞くのはいいけど、決定するのは市だよと。

委 員 ごめんなさい。今の話で、○○さんがおっしゃるのは、４条自体を削除

するっていうことですかね。そこがわかんないんですよ。この４条につい

て書いてらっしゃいますよね。そうすると、４条は必要ないということで、

条例の見直し、改正をするべきだという考え方なんでしょうか。

委 員 市民自治会議条例に、市長からの諮問が業務だよって書いてある。規定

されてあるんですね。

ですから、全ての諮問は、市民自治会議条例で対応できるんじゃないで

すかっていうことです。ですから、改めて政策討論会条例で規定する必要

はないんじゃないですかっていうことです。

会 長 規定する必要がないという意見も、委員の一人の意見としていいけども。

しかし、規定する必要はないという風に言い切れない部分もあって。別に

書いておいてもいいわけですので。そこに何か決定的な問題があるならば

いけないけれども、この公開政策討論会をこれから開催し、そして施行規

則に従って運用していく上で、ここの第４条、「市長は、第２条の規定によ
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り、公開政策討論会を開催しようとするときは、市民自治会議の意見を聞

いて、開催予定日、そして開催予定場所、その他公開政策討論会の開催に

関して必要な事項を決定し、そして公表する」という非常に重要な役割を

持っていますので、審議機関・協議の機関として、この条文をもって市民

自治会の役割というのは非常に具体的に取り組むということになるんじゃ

ないですか。

これがないと、実行委員会が動けなくなっちゃうということになりませ

んか。

委 員 私は、実行委員会に関しては、別に設置の規定があればいいと思ってま

す。

本来、市民自治会議条例に政策討論会の日程等についてっていう項目は

何もないわけですよ。この前、まちづくり集会に関しては条例から外しま

したよね。ということは、全ての諮問は、市民自治会議条例でやればいい

んじゃないか。

委 員 諮問にするのかどうかっていうところの議論はあると思うんですけど

も、この規定をなぜここでしてるのかっていう意味でいくと、ちゃんと市

民自治会議に意見を聞きなさいねっていうのを定義付けないと、市長の方

から、じゃあ実行委員がそう思ったんならそのまま行けばっていう風な形

になってしまう。実行委員の方がきちっとやられてるのはもちろんなんで

すけども、その他から意見を聞くことなく、実行委員会の一存でどんどん

どんどん話が進んでしまうっていう可能性が出てくるわけですね。

なので、もちろん制度上諮問するとして、ここに書く必要性はないんで

すけども、逆に、必ず諮問というか、意見を聞くようにさせるためには、

この条文がないと、それはしないっていうことも可能になってくるので。

そういう解釈もできるんじゃないかなというのが私の意見です。

委 員 私は思ってるんですよ。なんで、市民自治会議がいろんなところに全て

口を出すのかっていうことですね。それぞれの条例が独立しておると、私

は思ってるんですよ。政策討論会は政策討論会として規定をされているわ

けで。じゃあなんでその政策討論会に市民自治会議が入ってくるのか、私

は非常にわからないんですよね。

会 長 一言で言うと、それは、自治基本条例の趣旨を御理解していないからで

すよ。なぜ市民自治会議が、今おっしゃったようにいろんなところに口出

しをするのかというと、これは市民自治、自治基本条例の実効性を確保す

るためというところなんですよ。

だから、市民自治会議は、自治基本条例の前文のところにもあるし、そ

れから目的のところにもあるんだけども、そして何よりも、基本原則があ
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３ その他

りますよね。この間よく議論をしていた。それを実効性あるものにしてい

くために、監視をしたり、助言をしたり、意見を述べたり、提言をしたり。

さらには、諮問があったときにはそれに応えるための研究をしたりという

ことをしていくのが、これが役割なんです。

ですから、新城市のまちづくりに関わる全般的なことについて、意見を

求められたら述べるし、それから、条例で記されているのであれば、ます

ます条例に従って、きちっとやはり審議をして意見を述べるということが

必要です。

ですから、元々そのことの趣旨をお分かりにならないのであるならば、

おかしいという風に言う前に、御自身の理解をしっかりとしてから意見を

述べてほしい。わかりますか。非常にそこのところは厳格に求めたいと思

います。あまり曖昧なことを言って、みんなを惑わすようなことは言わな

いでほしい。曖昧なことでみんなを惑わすようなことを言うんだったら、

言わないでほしいし、そもそもその資格がないという風に言わざるを得な

い。黙ってなさい。そういう風に言わざるを得ない話になってきちゃった

ので、ここで１回整理をしたいと思います。

それで、今回、自治基本条例を１回振り返ってもらいながら、特に１４

条のところですね。そして、この公開政策討論会条例並びに規則、そして

運用上の要領。こういった一連のものを見ていただいて、これについて皆

さんから御意見をもしいただけるようならば、これも８月末まででお願い

したいと思います。

その上で、次回の第３回目については、この条例改正に関わるところ、

ここをピックアップして、事前に皆さんの方に議論すべき内容を改めてお

知らせするようにしますので。それについて意見をまとめてきていただい

て、第３回目の審議をしたいと思いますが、よろしいでしょうか。

ここのところは、諮問に答えていく必要がありますので、いよいよ、諮

問に答えるべく準備に入っていきたいと思います。

事務局 それでは、次第にもありますけれども、その他のところで第１２回市民

まちづくり集会、それから若者議会の中間報告、令和５年度繋がる地域と

若者の輪と自治チャンネルと四つあるんですけれども、もう一つ、市民自

治会議条例についてもお伝えしたいと思います。

まず、第１２回市民まちづくり集会については、今日、追加資料として

お手元に配布させていただいたチラシがございます。今年度は９月２３日

土曜日、午後１時半から文化会館の大会議室で開催となります。テーマは

「こども園から考えよう、新城の子どもの未来」となっております。実行
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委員長を加藤委員に務めていただいておりますので、少し無茶ぶりになっ

てしまいますが、一言よろしければお願いします。

委 員 まちづくり集会実行委員長の方させていただいておりますので、よろし

くお願いします。

本年度は、こども園から考える、新城の子どもの未来ということでテー

マを設定させていただきました。今年の４月に子ども基本法も施行されて

おりますし、その他この新城における少子化の問題であったり、こども園

の問題、様々な問題がある中で、今年度はこういったテーマを議論してい

こうと、集会のテーマとしていこうという風な形で、委員会の中で決まっ

てまいりました。

今年は、今までの１１回の中でちょっと毛色が違うテーマとなっており

まして、参加者も多分女性の方が多かったりだとか、若い層の参加者が増

えるんじゃないかなという風な期待を、実行委員もしておりますので、ぜ

ひ皆様、お近くの子どもがいらっしゃる方もそうですけど、子ども全体に

興味がある方に、ぜひ御参加の方を呼びかけていただけると大変ありがた

いなという風に思っております。よろしくお願いします。

委 員 こども園から考える、新城の子どもの未来。今、問題ではないけど、ち

ょっと話題になってる新城のこども園の再編みたいなものは、この中でも

論議されるでしょうか。

委 員 御質問ありがとうございます。

一応、そういったことを話しましょうという作りにはしておりません。

ただ、こども園を中心に、今の新城全般の子育て環境について、今一度ど

ういった問題があるのかっていうところを意見交換であったり情報共有し

たいなという風に考えております。もしかしたらその中で議論が出てくる

かもしれないですし、というようなところでお願いいたします。

委 員 承知しました。ありがとうございます。

私からちょっと情報提供というか。実は、ＪＣの方で、若者議会が今ま

で提案してきた政策について検証するという例会を行いました。

実際には、提案したものが現在どうなってるかについては議論してない

です。あくまでも、提案がどうなのかということで議論をしたんですけど

も。そこが今どうなってるかっていうようなことも、今後必要になってく

ると思うんですね。そういうことによって、若者議会が提案したものが、

今のまちにどう影響してるかっていうことを検証するのは大事なことなの

で、今後もこういうことについて、過去にも市民自治会議で若者議会のあ

り方について検討したことがあるんですが、またどこかでそういった検証

というか、こういう風に今やってるんだよっていうようなことで、それを
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続けていけるような仕掛けが必要かなと思っていますので。そんなＪＣの

活動がありましたので、ちょっと御報告をさせていただきます。

委 員 先日はありがとうございました。私、新城青年会議所専務理事兼副議長

をしておるもんですから、一言コメントさせていただくんですけれども。

そういった機会が今までなかなか取れなかったっていうのは事実として

ありますし、私も若者議会第３期の議長もやりましたので、必要性は十分

に感じておるところであります。で、こういうところも、本当は市民自治

会議の仕事の一環なんであろうなと思うんですけど、皆様お忙しいという

ところで、そういったところをＪＣでカバーできるのであればカバーをさ

せていただきたいですし。逆に、市民自治会議の方で、こういうことがで

きないんだとかいうことを含めて、こういうところで困ってるんだという

のがあれば、私を通じて新城青年会議所に伝えていただけると、また新し

く事業等もできるのかなと思いますので、今後ともよろしくお願いいたし

ます。

事務局 ありがとうございます。

では、引き続きまして、第９期若者議会の中間報告ということで、今年

度は、まちづくり委員会と若者議会委員会、それから農業委員会の三つの

委員会に分かれて、それぞれのテーマで政策案を検討しています。その中

間報告を８月２１日月曜日の午後７時から市役所４階で行います。

続いて、令和５年度つながる地域と若者の輪ということで、資料として、

これは先日送らせていただいた方に入っていましたけれども、チラシをつ

けております。７月１６日日曜日午前１０時から、市役所の東庁舎の会議

室で実施しました。こちらは、市内全中学校へ募集をかけたところ、１３

名が参加してくれました。若者議会の委員と地域の課題に対する解決方法

等について検討しました。

続いて、自治チャンネルについてです。こちらは、新城市自治基本条例

施行後１０周年ということで、１年間、広報ほのかの方で、過去の１０年

間の歩みを振り返る記事を連載でやっております。すでに御覧いただいて

る方もいらっしゃるかと思いますけれども、ぜひ、御覧いただければと思

います。

そして最後、本日の追加資料の中に入れさせていただきましたけれども、

市民自治会議条例の一部改正ということで、前回の市民自治会議の際にも、

議会の方に図っているところですということでお伝えしていたかと思うん

ですけども、６月議会の方で可決されまして、お配りしている資料のとお

り改正となりました。資料としては、議案として提出したものが表面にあ

って、裏面に新旧対照表があるというものになります。
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会 長 ありがとうございました。今の話の中で一つ確認したいんですけど、⑵

の若者議会の中間報告会ですけども、これは公開でやるということでいい

ですか。

事務局 市民自治会議と同様、傍聴要領に従って傍聴していただけます。

会 長 わかりました。今紹介いただきました、その他の⑴から⑷までと、プラ

スアルファのとこですけども、何か委員の皆さんからこの企画について確

認したいことはございますでしょうか。

委 員 プラスアルファの市民自治会議条例の一部改正の件についてなんですけ

ども、無事可決されたということでありがたいなと思っておりますが、議

会であったり、その他からどういったリアクションがあったのか。一部で

は色々ごちゃごちゃ言ってるようなところも伺ってはおりますが、その辺

についてどういう受け止めをされてるかっていうところを聞かせてくださ

い。

事務局 委員会の中では、反対する議員さんも事実いらっしゃいましたが、そも

そもこの条例改正の必要性ですとか、変えてもいいじゃないかとか、そう

いった条例自体の話についても色々御意見いただいた経緯はございます。

ただ、総意として、皆さん賛成していただけたということでございます。

委 員 前回、市民会議条例の改正というところで、昨年、議論もたくさん行っ

てきましたけども、またこれで、５年後、１０年後どうするんだっていう

話が出るかと思いますので、そういったところの御意見は真摯に受け止め

るべき点もあると思いますので、そういった場合に、きちんとこういった

議論であったり意見が委員会等で出てますよっていうデータはきちんと保

存をして、必要なときに出せるようにしていただけるとありがたいなとい

う風に思います。私からは以上です。

事務局 はい。委員会の方の議事録は公開いされているかと思いますので、ちょ

っと１度こちらも確認させていただいて、必要があれば、この場でお示し

したいと思います。

会 長 市民まちづくり集会というこの文言を市民自治会議条例のところから省

くということで。これはむしろ積極的意味合いで提案したことでもあった

んですけども、どんな意見があったのか、ちょっと知りたいところでもあ

るので、また、手続きに従って公開できるものについては紹介いただきた

いなと思います。多分他の委員の皆さんも同じような御意見もあるかと思

いますので。ありがとうございます。

はい、それでは、本日ちょっとバタバタして御迷惑をおかけしましたけ

れども、第３回目、いよいよ条例改正に関わる部分について議論を深めて

いくことになります。また必要な情報というか、検討いただく資料を事前
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・ 第３回新城市市民自治会議

日時：令和５年１０月６日（金）午後６時３０分から

場所：市役所本庁舎４階会議室

閉会

にお届けをしますので、また御検討いただければと思います。もしお時間

があるようでしたら、松下啓一さん、、自治基本条例の検討の際に大変お世

話になった先生と、それから田村さん、それから前市長の穂積さんと、「選

挙はまちづくり」っていう本を作りました。２０２０年だったかな。もう

随分時間が経っていますけども、改めて自治基本条例に基づいて、この公

開政策条例に込めた思いとか考え方について、ここに集約してありますの

で、時間があったらまたお目通しいただければと思います。

そういうことで、よろしくお願いいたします。


