
第４回市民部会会議報告書 

 

平成２８年３月９日（水） 

新城市勤労青少年ホーム研修室Ａ 

 

新城市総合計画審議会答申案について 

 

これまでの審議会及び市民部会での議論の結果をもとに事務局が作成したたたき台を

基に答申案をまとめた。 

 

たたき台全体としての意見等 

 

【主な議論】 

委員 ：色々な意見が出たが、記述内容が委員の言っていたことと違うことが書いてあ

るわけではではないし、たたき台自体はよくまとめてあるという印象である。 

委員 ：検討する最後の機会であるので、もう一度市長からの諮問のポイントを確認し

て検討した方が良い。 

事務局：諮問のポイントは、平成２８年度から第２次新城市基本構想をつくり始めるの

で、つくり始めるにあたって、これまで第１次総合計画について見ていただい

ていた審議会からの意見をもらい、検討の材料として反映していきたいという

意図があり、これまで第１次総合計画を進めてきたけれども、「何を見直すべき

か」「今後どんなことを盛り込んでいくべきか」ということである。 

委員 ：今後盛り込むべき視点と見直すべき事項が混在しているので、もう少し絞り込

む必要がある。また、この短い文章では何を言いたいのかが市長に伝わりにく

いところがある。 

事務局：答申書だけではなく、これまでの審議経過や会議録、審議のときの資料など全

てを付属資料として添付する。答申内容の詳細部分は資料を確認するというよ

うに、資料も含めて答申を受けたという解釈で、第２次の基本構想策定のため

に役立てていく。 

 

１．新城市総合計画基本構想について 

 

たたき台からの修正はありませんでした。 

 

２．今後盛り込むべき視点、見直すべき事項等 

 

【まとめ】 

○リード文中、「新城市の新たな基本構想を策定するにあたり、」の後に「目的が達成さ

れたものは外し、継続すべきものは継続する、新たな問題や深刻化している問題を新

規に掲げるなど事業の組替えをしていくという考えのもとに」を加え、タイトルと重

複する「今後盛り込むべき視点、見直すべき事項等について」を削除する。 

○今後盛り込むべき視点、見直すべき事項の記述内容をわかりやすくするために、関連

ごとに並べ変える。 

  



【主な議論】 

委員 ：「目的が達成されたものは外し、継続すべきものは継続する、新たな問題や深刻

化している問題を新規に掲げるなど事業の組替えをしていくこと」は、当たり

前のことなので書く必要がないのではないか。今回の答申の目的がこの２行の

ことを言っているようなものであるから、細かい項目の中に記述するのではな

く、最初のところに入れれば落ち着くと思う。 

委員 ：箇条書きというのは、あまり順番は考えないものだが、記述内容の関連してい

るものを順番にすることで、飲み込みやすくなるのではないか。 

事務局：今の並びは、会議録等を見ながらまとめた順にしてあるだけなので、良いかた

ちに並び替えていただきたい。 

委員 ：わかりやすいように、上から番号を振って考えてはどうか。 

 

（１）今後盛り込むべき視点 

 

「新城市のことや実施する事業をさらに魅力的にしていこうという意識」について 

 

【主な議論】 

委員 ：「新城市のことや実施する事業をさらに魅力的にしていこうという意識」という

のは、今までやってきた事業が良かったから、さらに継続していくにあたって

魅力的にしていくということか。 

事務局：この文章の意味は、例えば観光課がのぼりまつりなどのイベントをやるが、イ

ベントをやるだけで魅力的かという点、イベント自体は魅力的と言えば魅力的

かもしれないが、別の事業との組み合わせなどにより、どちらの事業もさらに

魅力的になるのではないかという視点で考えるという意識をみんなが持った方

が良いということである。 

委員 ：今の説明をそのまま書けばわかりやすい。 

委員 ：市民は、新城市を魅力的にしたいと思っているが、縦割りでは難しいので連携

してくれればうまくいくのではないかと思われる事業がいっぱいあるのではな

いかという意見も聞く。アウトドアスポーツは集客力があるので、新城市の魅

力をＰＲするのにも武器になると思う。今は新東名もできてチャンスであるの

で、スポーツだけでなく新城市の魅力をＰＲすることに特化した部署をつくれ

ば良いというのは、ＰＲするということにすぐに動ける体制をつくった方が良

いということ。良いアイデアをどんどん出して、引っ張っていくようなチーム

が出来たらよいと思う。 

委員 ：みんな思っていることは前の議論と変わっていないので、ここの書き方をもう

少し具体的にして、今言っていたみたいに「一事業で終わらせるのではなくて、

連携とかコラボとか何でも良いので、新城市としての魅力を宣伝できるような

体制」にすれば良いのではないか。 

委員 ：今の感じだと、見直すべき事項の３番目に近づいてしまっている気がする。 

委員 ：見直すべき事項の方は、組織としてしっかり横のつながりをという趣旨で体制

を見直してくださいということだが、今後盛り込むべき視点であるので組織を

というよりは、意識を持つということが言いたいわけであるので、別として考

えれば良いと思う。 

 



「若者の定住促進や企業の進出などを踏まえた、新城市にとって必要な規制や緩和につ

いての方向性」について 

 

【主な議論】 

委員 ：大変良いことを言っていると思うが少し伝わりづらい。例えば、「若者の定住促

進に障害となるような規制は緩和する方向を考え、企業の進出は後々に不利益

を被ることについては毅然とした規制を設ける」というような。 

委員 ：「若者の定住促進に障害となるような規制は見直しを考え、優良企業の進出を図

るために規制の在り方を考える」というのは。 

事務局：別立てで文章を分けるのではなく、同じ文章の中で規制と緩和に分けるという

考え方で良いか。定住促進の方は緩和が強いと思うが、企業進出については規

制と緩和が両方ある。 

委員 ：「優良企業の進出を促すために規制や緩和を検討する」という言い方にする。 

 

「環境首都創造の環境という言葉を、エコやエネルギーなどに限定せず、自然環境や生

活環境をお金に換えていくという枠組みでとらえること」について 

 

【主な議論】 

委員 ：お金に換えるというのを利益とかにしてはどうか。 

委員 ：表現としては、住環境、生活環境を地域の経済に還元させていくということ。

そういうことで、定住人口が増える、交流人口が増えるというところにつなが

っていって、住んでいる人たち以外の力も含めて地域自治というものになって

いければ良いと思う。 

 

「新城市人口ビジョンの考え方に基づく将来を見据えた長期的な施策だけでなく、現在

において喫緊の問題となっている人口減少不安への短期的な対応策」について 

 

【主な議論】 

委員 ：人口減少について、これはどうしようもないことであるから、減少した前提で

他の地域の人にどう助けてもらうかという視点でこれまで発言したつもりでい

る。介護の面でも遠距離介護で他の地域の人に支えてもらっている現実がある

し、地域の観光を盛り上げようとよそから来て実際にやってくれている人もい

る。そういう視点が欠けている気がして、交流人口のことについてはそういう

視点を入れていただきたい。例えば、市役所で働く人も市外に住む人はたくさ

んいるし、誘致した企業で働く人もよそから来た人が色々とやってくれている。 

委員 ：人口ビジョンの人口の捉え方というのは、そういうよそから来た人たちも含む

という定義づけをしているのでは。 

事務局：今回作成した人口ビジョンや総合戦略に掲げる人口問題についての考え方は、

その地域に住む人を増やすということだけではなく、交流人口も活用しながら

地域が成り立っていくというような考え方もあるし、地域自治区というような

括りで地域内の行政区や地域住民を自分たちで考えて、例えば大野区の人が能

登瀬区の人や地域を助けるといったような仕組みをつくるというようなことも

考えられている。 

 



「新城インターやパーキングエリアの利用状況、人口動態、事務事業の効果等のデータ

収集と分析」について 

 

【主な議論】 

委員 ：人口動態とは、新城インターやパーキングエリアのことか。 

事務局：そうではなく、新城市の全ての人口の動きのことを言っている。審議会で特に

この３つが議論として挙がっていたので、この３つのことなどという書き方に

している。 

委員 ：書き方として、「様々なデータの収集と分析」としておいて、括弧で新城インタ

ーや人口動態や事務事業の効果等というようにした方が良い。また、新城イン

ターのことを３つ目の最後に持っていくことで誤解もされにくいようになる。 

 

（２）見直すべき事項 

 

「重点プロジェクトと事務事業とのつながりを明確にすること」について 

「重点プロジェクトの進捗状況評価のしくみを構築すること」について 

「今回のように全ての基本戦略に重点プロジェクトを掲げるのではなく、市としてこれ

だけはというものに絞り込み、市民との共有を図ること」について 

 

【主な議論】 

委員 ：見直すべき事項にある重点プロジェクトと事務事業とのつながりを明確にする

ことというのは、今まで明確ではなかったということか。 

事務局：第２回、第３回あたりの市民部会では、そういう結論であった。総合計画全体

を見ると、事務事業と重点プロジェクトはつながっているつもりであるが、実

際にはつなげて考えられていないので、そこを明確にするということ。次のと

ころとも関係するが、重点プロジェクトに沿ったかたちでの進捗状況評価をや

ったことがない。これまでの市民委員会等での事務事業評価は、基本戦略から

引っ張ってきて行ってきた。構造上はつながっているが、評価をしていないこ

とから明確かどうかわからないので、この２点を見直すべき事項としている。 

委員 ：戦略は大きく捉えたもので、プロジェクトはその戦略の具体的な方法という認

識であるので、評価もできると思うが。 

事務局：評価できると思うがその評価をやっていないので、見直すべき事項として「重

点プロジェクトの評価のしくみを構築すること」とした。 

委員 ：そうすると「つながり」と「評価のしくみ構築」は一緒にしても良いと思うが、

「今回のように全ての基本戦略に重点プロジェクトを掲げるのではなく」が矛

盾していることになる。 

委員 ：これは、プロジェクトとしてということではなく、市としてこれだけはという

ものを打出してほしいということであった。一方では多様なことに対応するた

めにまんべんなく考えるということも重要という意見もあった。普通の暮らし

というものも蔑ろにされても困るから両立することが求められる。 

事務局：例えば、市民自治社会創造プロジェクトの「ウ．地域内分権と行政区の再編」

という項目があるが、ここに説明が書いてある。では、実際にどんな事業があ

るか、今思いつくもので言うと「地域自治区運営事業」「自治基本条例運用事業」

「若者政策」関するものが入ってくると思うが、そのつながりは見ただけでは



わからない。地域内分権と行政区の再編というプロジェクトであるが、その進

捗状況はどうなっているかというときに、地域内分権については、自治基本条

例ができた、地域自治区制度ができたというようになるが、行政区の再編につ

いてはどうなっているかということが事務事業の評価だけでは説明ができない。 

委員 ：今の話は批判されたくないからと聞こえる。そうではなくて、戦略として掲げ

たものを重点プロジェクトとして事業化していくにあたって、まだ事業化でき

ていないものがあるから、もしそれを進捗した評価がゼロでしたということで

も良いと思うのだが。 

事務局：そういうつもりで書いている。ここでいう行政区の再編というのは、東新町と

かそういう行政区のことである。この行政区の再編については、そういう取り

組みを以前に検討したことがある。そういう評価はプロジェクトとして評価し

なければならないのではないか。１１年間の基本構想の中でプロジェクトとし

て掲げていて、地域自治区や自治基本条例などはつくるところから始まって、

今も継続してやっている。しかし、行政区の再編については、以前は取り組ん

でいたが今は取り組んでいない。結果的には地域からの声を尊重して再編を行

うという結論になっていると思うが、このプロジェクト、地域内分権と行政区

の再編というタイトルでの進捗状況はどうなっているかという評価はしていな

い。地域自治区については毎年の事務事業評価として見ればわかることだが、

行政区の再編に関することについては事務事業としては止まっているので、今

時点でどうかということはわからないと思う。１つのプロジェクトという括り

の中では、地域内分権についてのは現状はこうです、行政区の再編についての

現状はこうですという評価は、地域自治区の方が動いている以上、毎年変化が

あるはずである。そういう評価が必要なのではないかと思う。重要だというこ

とで掲げているプロジェクトについては、書いてあるタイトルに沿って見て行

かないとプロジェクトとしての達成度はわからないと思う。 

委員 ：一つひとつの事業を見直していけば十分だと思うが。 

事務局：単純に基本構想のプロジェクトとして掲げたのであれば、プロジェクトとして

の進捗状況を市民に示すべきだと思っている。 

委員 ：それは、できるのではないか。 

事務局：できると思うが、掲げたにもかかわらずやっていないので、やるべきだという

意味で見直すべき事項としている。 

委員 ：今は、重点プロジェクトということで、一部の事業に該当していたりするので、

基本プロジェクトということで、どれか一つに当てはめてはまるようにして、

その中のこれが重点プロジェクトというようにすればよいと思う。プロジェク

トに入っていないものと両方あるからわかりにくいことになってしまっている

のだと思う。だから、重点プロジェクトという言葉の使い方を変えれば良いと

思う。戦略に沿ってプロジェクトがあって、プロジェクトとして評価していか

なければいけないと思うので、全部をプロジェクトにぶら下がるようにする方

が良いと思う。 

委員 ：市としてこういう方向で行きたい、そのために重点プロジェクトを進めていく

ということは言えるが、それを進めていくための事務事業が今の組織体制の中

でカバーできるかといったら、それはできないと言えば良いと思う。プロジェ

クトは行政だけがやっていくことではなくて、地域全体で取り組んでいくこと

であると思うから、それを戦略として掲げて市が重点プロジェクトと言っただ



けであって、それを市が全部を担保してチェックされる必要はないと思う。そ

のように割り切って、もっと総合計画という荷を軽くしていかないと、常に事

務事業とのリンクを考えていってしまうと基本構想の価値観がしぼんでいって

しまって、何を目指すまちなのかということが見えなくなっていってしまうと

思う。 

委員 ：下から事業の積み上げをしていくと、そのときのパワーバランスで変わってき

てしまうから、それを縛るものとして方向性が必要だと思う。下から挙げてい

く場合には、この事業がどうしても必要である。総合計画のプロジェクトとは

別だがどうしてもやりたいというものが認められる予算枠もあるのではないか。

ガチガチにプロジェクトにしてしまうと認められないかもしれないが、ゆるけ

ればそれはやってみても良いというようなものがあるのでは。 

事務局：全ての事業が総合計画の４つの基本戦略のどれに当てはまるかというところか

ら始まるので認められない。 

委員 ：それは、行政内部の論理である。市役所の職員としての論理を言っている。そ

れは総合計画の論理ではない。 

事務局：それが総合計画の仕組みとなっていて、市役所が行う事業はそのようになって

いる。 

委員 ：限られた予算をみんなで取り合う戦いをするときの論理であって、こういう方

向にいきたいという市民総意としての総合計画をどういう方向にいくというと

きの論理と違う。市役所ができないことがあっても良い。できないけれども、

こういう方向でいく。そのために重点プロジェクトをこのように書きましたと

いうのが総合計画でないと、総合計画をつくる意味がない。事務局が言ってい

ることは、行政の人でないと理解できないことである。市民には理解しにくい

ところ。 

事務局：実際に、総合計画に掲げてそれを実行していくというのは、確かに市役所の仕

事として挙げていくものがそうなっているのだが、本当は、総合計画は市役所

のための計画ではなく、市民もその基本構想に沿った動きを、市民の市民活動

も、事業所の活動もみんなで同じ理念に基づき行動していくというものが総合

計画であると思う。 

委員 ：新たな基本構想を策定するにあたっての見直すべき事項を書いているわけだか

ら、総合計画は行政組織内部の話であるかもしれないが、基本構想を策定する

にあたっては、市民自治的な、協働社会的な枠組みで書けば良いと思う。重点

プロジェクトと事務事業のつながりを明確にすることもあっても良いし、明確

にした結果として市役所では対応できない事業もあるだろうし、市役所という

組織として受け手がない重点プロジェクトがあるということがはっきりすれば、

では市役所以外の誰がそれを担当していくのかという話になってくる。 

委員 ：それこそが、市民部会の存在意義になってくることであるので、事務局が職員

としてまとめたくなるのはわかるが、それは総合計画をつくる段階でやれば良

いので、基本構想のところでは、どれに当てはまるのかということは考えない

状態で、必要なことを掲げていくようにする。 

事務局：そうすると、見直すべき視点のところにある重点プロジェクトのところが矛盾

しているという話があったが、それをどうするか。 

委員 ：「今回のように全ての・・・というところの「掲げるのではなく」というところ

を外して、「市としてこれだけは・・・」の部分を今後盛り込むべき視点の方に



移すのはどうか。 

委員 ：「重点プロジェクトの進捗状況評価のしくみを構築すること」は外してもよいと

思うがどうか。 

委員 ：外さなくてもよい。８番目に持って行った項目と矛盾しているということを受

けての議論で８面目に持っていくことになったからそれで良い。 

委員 ：重点プロジェクトと事務事業のつながりが明確になれば、「必ず結果を出すため

のＰＤＣＡシステムを整え」というところによってうまくまわることにつなが

っていく。 

委員 ：「必ず結果を出すためのＰＤＣＡシステムを整え」を見直すべき事項の１番目に

持っていく。 

事務局：では、「必ず結果を出すためのＰＤＣＡシステムを整え」を最初に記述し、重点

プロジェクトのことの２つは、この記述に包含されるので外す。 

委員 ：重点プロジェクトのつながりの方は残しても良いのではないか。この重点プロ

ジェクトのことについて長い時間議論したのは事実であって、意味が分からな

いことは明確にしてほしいということだけははっきりしているので、重点プロ

ジェクトの意味を明確にしてほしいということで残しておいた方が良い。 

 

 

 

その他 

 

重点プロジェクトについての議論 

 

委員 ：今の事務事業には、重点プロジェクトに位置づけられているものとそうではな

いものがあって、全ての事業は基本戦略につながっている。そうではなくて、

全ての事業が何らかのプロジェクトに結び付けておいて、その中でも特に重要

なものを重点とするようにすれば落ち着く。 

委員 ：今は、プロジェクトと関連のない事業もいっぱいあるということ。 

委員 ：現実的に一つの事務事業が何に該当するかというと、複数のプロジェクトに絡

む場合もある。だから、以下の状態というのは当たり前のことだと思う。 

委員 ：そうすると、一つの事業として評価するだけにして、重点プロジェクトという

考え方はなくし、まとめるということはしない。 

委員 ：一つひとつの事業を丹念に実施して、単年度事業や複数年事業があるが、複数

年の場合には担当が代わってしまったらわからないというようなことにならな

いようにしなければならない。特に重点プロジェクトとするのであれば。担当

が代わってわからないと平気で言ってしまうことがいけない。 

事務局：今の事務事業のつながり方は、例えば市民自治社会創造を見ていただくと、最

初にある事業は１－１－１－１ということになっている。最初の１は、４つの

基本戦略の１番目である市民自治社会創造という意味。２番目の１は、市民自

治社会創造のための目標をいくつかに分けたうちの１番目に掲げた「市民と行

政が協働して山の湊をつくる」ということである。３番目の１は、協働して山

の湊をつくるためにはどういう状態にすればよいかということで、その一つと

して「市民参加や協働がしやすい環境が整っている」ようにすることを示して

いる。 



委員 ：番号のところに「重」のしるしがついているのが重点プロジェクトで、ついて

いないものはその他ということである。その他の事業も関連していることでは

ないのか。 

事務局：市民自治社会創造という基本戦略の一つとして関連しているが、重点プロジェ

クトとは関わりは明確ではない。 

委員 ：私は、重点になっているものだけを集めて評価すべきという事務局の言うこと

が理解できない。 

事務局：現在の評価は、もう一つ下の階層である１事業ごとに評価をしている。１－１

－１－１というつながりは理解していただけたと思うが、重点プロジェクトの

視点から見ると、「重」のしるしのあるものということであるが、重点プロジェ

クトにもこういうことをめざすという説明をしている。重点プロジェクトは、

計画期間１１年間のプロジェクトであり、プロジェクトでめざしていることを

うたっているのだからその評価をしなければいけないのではないかと言った。 

委員 ：私が思っているのは、一つひとつの事業をしっかり精査していくことの方が重

要だと思う。この重点というのは、一つひとつの事業のうち、この事業に重き

を置くという方向性を示すためのものである。 

委員 ：重点プロジェクトと限定してしまう事務局の意図と、市民の意図とはずれがあ

ると思う。 

委員 ：重点プロジェクト側から見た評価をした場合に、空白になっている事業がいっ

ぱいあっても良い。 

委員 ：現状は、重点プロジェクトに当てはまる事業を探しているみたいな形になって

いるが、本来は重点プロジェクトに沿った事業をやる。 

事務局：基本計画をつくるときに新たに加えた重点プロジェクトもあるが、重点プロジ

ェクトと位置付けているだけである。今やっている議論は、実際には来年度以

降に行うものであるが、ただ、今回の答申でこのような書き方をしているので

しているが、評価のしくみというのはこの後のＰＤＣＡシステムのところと同

じことなので、単純に外しても良いという考え方もできる。 

委員 ：私は、今の総合計画によって完ぺきではないけれども良くできていると思って

いると評価している。重点プロジェクトがわからないのではなく、事務局がこ

だわっている内容がわからない。 

委員 ：事務局がこだわっているということは、他の職員でもこれをまとめようとする

ときに引っかかってくるところだと思うから、これから市民と職員の立場でま

た議論していけば良い。 

委員 ：私は、捉えるという意味で重点プロジェクトは必要だと思う。それがなぜ必要

ないというかが分からない。 

事務局：重点プロジェクトではなく、基本戦略、基本プロジェクトとなっていれば問題

ない。重点プロジェクトに掲げている事業に「重」と書いてあるが、どの重点

プロジェクトのことを言っているのか。それがつながっていない。１－１－１

－１は確かに「重」のマークがついているが、市民自治社会創造の重点プロジ

ェクトなのかなということは想像がつくが、では、重点プロジェクトに掲げて

いるア、イ、ウのうちのどのプロジェクトなのか、つながりがわかるようにな

っていない。また、重点プロジェクトにア、イ、ウというように項目ごとに分

けてあるのだから、それぞれ進捗を評価しなければいけないのではないかとい

うことを言っていた。 



委員 ：それは言うとおりだと思う。ただ、これは第１次基本構想をつくった人の意図

としては、まさに４番目のところで言っているように、全てのことを重要だと

言ってしまうとわからなくなるから、この中のうちこれが特に重要ということ

を掲げたのだと思う。総花的にならないようにということ。 

委員 ：今後の議論になると思うが、私はプロジェクトごとの評価はあって良いと思う。

短期間で終わるもの、何年もかかるものが同じプロジェクトの中に入っている

からまとめての評価は難しいということだが、それとプロジェクトとして掲げ

ても事務事業として結びつかなかったものもあるのかもしれないけれども、そ

れを全部踏まえた上で、そのプロジェクトは今どのくらいの進捗状況で、どの

部分が事務事業として見つかっていないであるとか、そういうまとめたものが

いると思う。新しい基本計画などをつくるときに、振り返らないといけないと

言っていたが、今までの事務事業一つひとつ評価を基にすると、一つひとつ選

別をしていくことになるから、プロジェクトごとに評価が出ていれば、グルー

プとして考えることができる。 

委員 ：事務事業でも、名前が変わったり、複数の事業がまとめられたりということが

ある。そうなると、前年度のことが分からなくなってしまうということもある。

だから、一つひとつの事業をしっかり見ていくことしかない気がする。そうす

ると全体も見えてくると思う。 

事務局：例えば、部署によっては、１つの事業名で複数の取り組みを行うというところ

もあれば、１つの事業として挙げている事業の内容をみると、ただ負担金を支

払うだけというものもある。事業のボリュームも様々であるのに、事業という

ところで並列になっているので、評価しにくいのではないかと思う。チェック

しやすい事業構成ということもＰＤＣＡのしくみとして考えるべきことである

と思う。 

委員 ：一つひとつの事業の評価をすることが良いというのは、例えば、若者が減って

いるという中で、高校生に地元の企業に就職してもらうための説明会を行うと

いう事業がある。これは良い事業だと思って、実際に今まで何人の子が就職で

きたのかを聞いたら、知らないということであった。高校へ問い合わせをした

のか聞いたら、聞いてないということで、おかしいと思った。普通は結果を気

にしないということは考えられない。市民委員に評価をお願いするということ

は、そのような市民感覚とのズレを正すということであると思う。一般企業は

結果が全てである。結果が悪かったら、工夫しようというのが普通の考え方で

あると思う。それなのに、結果は知らない、毎年予算がついているというとこ

ろがあるので、そこを市民と話をすることによって、お互いの感覚の違いを共

有し、良くしていこうというところが出発点である。だから一つひとつ見てい

かないと上っ面だけの評価ではわからないことがたくさんある。建物を建てる

という事業は、何年にここまでつくるという進捗状況はわかるし、１００％予

定どおり建てることはできると思う。しかし、中身については良く見ないとわ

からない。だから一つひとつの事業の評価をしっかりすることの方が、プロジ

ェクトごとの評価をすることよりも大事だと思う。 

事務局：その視点は大事であるということはわかっているから、今現在そのしくみでや

っている。だが、その視点での評価だけではだめではないかということを言っ

ている。プロジェクトの側からスポットライトを当てて、プロジェクトに関わ

る一つひとつの事業の評価を見なければ、今ある事業だけでは足りていない課



題は見えてこないのではないか。１事業という足元からだけでは見えない部分

があると思う。事業はプロジェクトの一つだから、プロジェクトを達成するた

めには見えにくいと思うのだが。 

委員 ：１－１－１－１としてどうかという評価をやっているのではないか。 

事務局：それは基本戦略という視点からである。重点プロジェクトという別の括りがあ

るのだから、プロジェクトという視点で見ることも必要ではないかということ

を言っている。それを基本構想に掲げているのであれば、そういう評価をやる

べきではないか。やらない、やる必要がないのであれば掲げない方が良いとい

う考え方である。 

委員 ：今後、現実的に議論を進めていくために、この市民部会では一つひとつの事業

を大事にした方が良いという考え方と、プロジェクトとしての総評があっても

良いのではないかという両方の考え方があったということを残しておけば良い。 

事務局：今後、新城市の評価のしくみという観点で議論を進めていくことにより、方向

性が見えてくると思うので、それにあったプロジェクトの考え方が見えてくる

と思うので、今後も議論を積み上げていきたいと思う。 

 

 

新城市総合計画基本構想についての議論 

 

事務局：今年、初めて総合計画を見て、まずは長すぎるという印象を受けた。それから

難しい言葉があってわかりにくい。事務事業も４層の構造になっているなかで、

そこに重点プロジェクトが出てくる。基本戦略というのはあくまでも方向性と

いうことで抽象的なものであって、それを実現するための具体的なプロジェク

トがあって、それを事務事業として行うということは、このような機会でない

と市民の方もわからないということがあると思うので、総合計画全体のあり方

や中身について、良くできているとは思うが、理解できるかというとできてい

ないのではないかと思う。第２次についてはできるだけシンプルにした方が良

いというのが率直な感想である。 

委員 ：わかりやすいようにというのは、パンフレットなどをつくっていくことで簡単

に説明できるようすることは必要だと思うが、その前提としては説明がたとえ

長くなったとしても間違いのない、矛盾することのないしっかりとしたものを

つくるということが重要であると思う。それは、読んで理解できないようなも

のでは困るが、読むことで理解できるものであれば良いと思う。そういう意味

では重点プロジェクトのところは煩雑かもしれない。 

事務局：説明があるので、煩雑ではないと思うが、同じことを言っているなというとこ

ろがあるので、どうしても長くなる。 

委員 ：同じことを省くとどうなるか。 

事務局：基本戦略自体を評価するというのはできないと思うので、事務事業の評価で基

本戦略のめざすところのどこまで到達したかを判断することになるが、事務事

業一つひとつの評価だけで基本戦略あるいは基本構想の本当の柱の部分を評価

できるのかというとなかなかかけ離れている。ワンクッション置いて重点プロ

ジェクトなどがあれば、わかりやすいと思う。ただ、第１次のつくり方でやっ

ていると、先ほど簡易版をつくればよいと言っていたが、本体部分だけ読んで

いると結局読んでいるうちに訳が分からなくなってしまう人が多いのではない



かと。簡易版を読んで興味を持ってもらえれば、本体の方を読んでくれるかも

しれない。それで理解が深まってくれれば一番良い。 

委員 ：簡易版は、わかりやすくするのが重要である。それで本体を読む気がある人が

読んで、理解できれば良い。理路整然としていることが一番重要であると思う。 

事務局：書いてある内容ができるだけかぶらないようにする工夫をすることも必要だと

思う。 

委員 ：色々な自治体が同じように総合計画をつくってＰＲしていると思うので、他の

やり方を情報収集して、比較ができると思うし、図の表し方や見やすさなどを

他から学ぶということも必要だと思う。 

 

～12：10 終了 

 

次回、第３回総合計画審議会において、市民部会でまとめた答申案についての審議を

行い、決定し、市長に答申を行う。 


