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予算・決算委員会 

                  日時 令和７年３月17日（月曜日） 午前９時00分 開会 

                  場所 議場 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 議題 

   第２９号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３０号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３１号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３２号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３３号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３４号議案～第４８号議案                  「質疑・討論・採決」 

   第４９号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第５０号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第５１号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第５２号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第６７号議案                         「質疑・討論・採決」 

 

出席委員（17名） 

 委員長 丸山隆弘  副委員長 鈴木達雄 

 委 員 カークランド陽子  今泉吉孝  小林秀德  竹下修平  齊藤竜也 

     佐宗龍俊  鈴木長良  浅尾洋平  柴田賢治郎  小野田直美 

     山田辰也  村田康助  山口洋一  滝川健司  中西宏彰 

 議 長 長田共永 

 

欠席委員（なし） 

 

説明のために出席した者 

 市長、副市長、教育長、課長職以上の関係職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 鈴木隆司  議会事務局次長 阿部和弘  書記 山本弘美  書記 請井悠人 

 



－2－ 

   開 会 午前９時00分 

○丸山隆弘委員長 これより予算・決算委員

会を再開します。 

 14日に引き続き、質疑を行います。 

 通告順に発言を許可いたします。 

 歳出７款商工費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、お願いします。 

 ７款１項１目商工総務費であります。職員

分、資料285ページでお願いします。 

 一般職の給与が、前年度予算額と比べて増

額となりました。その理由についてお伺いし

ます。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 お答えいたします。 

 まず、令和７年度の人件費の予算につきま

しては、人事異動前でございますので、令和

６年度の体制を基本として計上させていただ

いております。 

 このことを前置きさせていただいた上で、

令和５年度と比較しまして、令和６年度にお

ける商工総務費に従事する職員数がまず増加

しておること、それから、令和７年度につき

まして愛知・名古屋アジア・アジアパラ競技

大会の組織委員会に新たに１名派遣をするこ

とによるものでございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 内部の事情は分かりました

が、競技大会用の職員を派遣されるというこ

とでした。 

 そこで、現在の現有の職員の中で、ある部

署から職員に辞令交付をして、行ってくださ

いよというのであるならば、逆に減ってる部

署というのがあると思うんです、新たに採用

ではないと思うので。それは、当然まだ内示

が出てませんのであれですが、そういう考え

でただＡというセクションから、アジア競技

大会へ行ってもらう。その子がこの部署に所

属するから、その分、増えたということでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 こちらにつきまし

て、予算編成時にもう確定しておりますので、

その職員の分はもともとから減らしておりま

す。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次の７款１項３目観

光振興費であります。観光のまち新城ＰＲ事

業、資料291ページであります。 

 委託料の一般が、前年度の予算と比べて増

額となった理由についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 委託料の増額につきま

しては、観光振興事業開催委託料として４大

イベントの開催委託料が昨年より減額となっ

ていますが、新規事業として観光大使マヂカ

ルラブリー村上氏を起用したＰＲ動画を作成

する新城市特別番組作成業務委託料や、初詣

イベント実施のため照明器具を設置する鳳来

寺山遊歩道照明設置業務委託料を実施するこ

とにより増額となります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ４大イベントは理解をしま

すが、村上さんのＰＲ動画を作成するための

番組の委託料、これはよしとして、初詣イベ

ント実施のため照明器具をということでお話

がありました。その照明器具が今回、設置を

して、そのままずっと使うのか、いっときだ

け照明器具を設置して、また撤去するのか、

確認をしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 この初詣のときのみ設

置、撤去になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ちなみに、設置の委託料は

どの程度見てるのか確認をしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 見積りですと50万

7,100円を見込んでおります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 
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○山口洋一委員 50万円の照明で、イベント

をすれば撤去ということですが、どういった

ものがつくのかな、大きな投光器であるとか

そういったものなのか、まだまだこれが通っ

てないから細かいことはと言うのかもしれま

せんが、概算で出しましたということなのか

分かりませんが、どういった照明設備を50万

円かけるのか、内容分かったらお願いしたい

と思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 例年、私どもで設置を

させていただいてる部分もあったんですけれ

ども、それがバルーンライトというようなラ

イトを設置しておりました。そちらを今回、

８台程度設置したいなと思っております。 

 それと、昨年は足元にちょっと照らすよう

な、ちょっと値段の安いライトを幾つか設置

させていただいたんですけども、やはり趣が

ないということもあると思いますので、ちょ

うちん等の設置も考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 実のある照明になるように

期待をしてます。 

 続いて、７款１項３目観光振興費、市観光

協会支援事業、資料293ページでお願いしま

す。 

 補助金が前年度予算と比べて大幅に増額と

なっております。この点についてお伺いをし

たいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 新城市観光協会への補

助金につきましては、職員の給与手当、賞与、

法定福利費、福利厚生費など職員の雇用に関

する予算として2,470万４千円、消耗品費、

通信費、印刷製本費、広告宣伝費、リース料、

保険料など事務局を運営するために必要な予

算として503万１千円、その他、愛知県観光

協会等関係団体への会費などが34万９千円と

なり、令和７年度から補助金を増額しました。 

 また、これまで新城市観光協会の運営費は、

補助金とイベント事業費などの収益を合わせ

て賄っておりましたが、イベント事業の収益

が減少した場合には、観光協会の運営そのも

のに影響を与えるリスクがありましたので、

令和７年度からは、事務局運営費とイベント

事業費を切り分けることで、観光協会運営の

安定化が図られるものと期待しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 提出をいただいた資料を確

認させていただいたわけであります。ここ見

ますと、一般社団法人への補助金についてと

いう書き出しで、補助金については、今、横

山課長から説明を受けましたように、事務局

運営補助として云々ということであります。 

 補助対象科目は、給料手当、賞与、法定福

利費、福利厚生費、業務委託料、消耗品費と

いうことで羅列されておりまして、対象外経

費となります交際費が慶弔費として20万円。

それから、そのほか市長が適当でないと認め

る経費467万７千円、アドバイザー委託料

396万円足す消費税、それから、勤労青少年

ホームの家賃が27万９千円、光熱水費が13万

８千円の 467万７千円を控除したものが

3,008万４千円でありますが。 

 実は、もう１枚の非常に小さな字で、見に

くくて僕もよく分かんないんですが、一般社

団法人の資料があります。ここで、収入の部

の合計が3,195万８千円、そして、支出の合

計が6,421万６千円、差額が3,225万８千円と

なるわけでありますが、3,000万円入れます

と、約225万４千円ほど実質的にはマイナス

になるわけでありますが、その200何万円は

どのような形で一般社団法人新城市観光協会

は、調整をしていかれるのかということをま

ずお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 こちら、イベントの委

託料も全て含まれた額になっておりますので、
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のぼりまつり等、奉賛会で集めていただきま

すような寄附、協賛金があります。あと、花

火大会等でもそちらがありますので、そちら

で賄っていければと思っております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 615万円の４大イベントに

おけるところの駐車場の利用料については、

そのまま市の歳入に打たれて横に行くという

ことになりますので、これ見ますと、収入の

部で既に615万円入ってますよね、この中に。

新城市より補助金ゼロ。イベントの615万円

入ってるということですよね。これ確かに入

ってるという計算をして、観光協会が市に提

出されたということですよね。 

 まず、収入の部でいきます。意味分かりま

せんか。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、予算書で

すか。 

○山口洋一委員 これ、予算書ですよ。令和

７年の予算書見てますので、観光協会が出し

てる予算書です、あくまでも。 

   〔不規則発言あり〕 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 ここの観光協会の収入

の部の新城市委託料 615 万円は、市からの委

託料の 615 万円として計上させていただいて

ます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 これ、市のほうへ予算要望

をかけたときに、すり合わせをするときに、

615万円という金額は、うちの積算した４大

イベントの駐車場の利用料と全く同じという

ことは普通はあり得ないんではないかなと思

うんですが、それはこのぐらい入るからとい

うことで、観光協会が615万円はイベントの

委託料としていただけますよということで、

ここに打たれたということでまずよろしいの

か、それしかないと思うんですが。 

 前の本会議の質疑だとか、いろいろな中で、

観光協会から出された資料を基に3,000万円

を組み立てたということを伺っているので聞

くんです。いかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 委員のおっしゃるとお

りになります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 そういったことで、一応こ

れに3,000万円入れば、200万円なんですが、

ここで、この資料を見させてもらいますと、

アドバイザーに関わる費用396万円と30万円

ですので426万円かな、が市長が認めない経

費となっております。これはいいんですよね、

これで。 

 これでいきますと、まず、先ほど説明があ

った2,470万４千円、これが人件費だとおっ

しゃいました。この人件費の内訳は、一応４

人の方で運営をされると伺ってますので、事

務局長は市から派遣がされますのであれです

が、４人で2,400万円ということは、１人

600万円ぐらいになるんですが、今、お仕事

していただける方が、正社員、正規のもので

あればその程度のお金がかかるだろうと思う

んですが、これが臨時さんの系統でいけば、

もう少し下がるんではないかということです

が、この2,400万円の積算の内訳をお願いし

たいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 こちら事務局のスタッ

フ、事務局長、あと、今、現状いるスタッフ

を基にして積算をしておりますので、その職

員２人と、これまでいたスタッフ１人、あと

木かげプラザの運営もしていただいておりま

すので、そちらの職員２人も見込んでおりま

す。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ということは、６名の積算

の根拠だということでよろしいのか。 

 では、ちょっと確認します。事務局長につ

いては、条例の変更もありますが、派遣をさ

れておれば本体が管理職手当とか通勤費とか
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超過勤務手当を除くものは本体が100万円、

200万円出すというのは、条例の第５条の規

定でありますので、行きますと、今の課長ク

ラスの職員が派遣をされるであるならば、約

800万円から850万円ぐらいが法定福利費を含

めての拠出だと思うんですが、そうするとそ

の分が2,400万円から引いてくると、分かり

ますよね、1,600万円になるんですよね。 

 すると、逆に言うと、この派遣する条例が

通った時点で、2,400万円の積算をしたうち

の事務局長の費用というのは、市が払います

ので、その分だけは決算を組んでいくと不用

額になるという考えでいいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 その職員が決まり次第、

そちらの積算をさせていただいて、補正で対

応させていただきたいと思っております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 補正と言っても、補正を打

たれるのは、６月議会でしょ。そうすると、

４月、５月、６月までは、それはいいんです

けど、それはいいんですよね、もう最初から

分かってるんだったら。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 観光協会から補助金の

申請をいただくときに、そのときの体制で申

請をいただきますので、この額、全てを執行

するわけではありませんので、よろしくお願

いします。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 その点はしっかりとしてい

ただくことが肝要かと思います。 

 そして、補正を打たれる場合でも、また類

似した費用で人件費相当額分を観光協会へず

ぶ替えをするということのないようにしっか

りとした区分経理をしていただきたいと思い

ます。 

 そこで、今度、支出の分を確認します。委

託料の積算が500万１千円できております。

この委託料を支出するということであります

が、新城市観光協会が皆さんの会費であると

か、市からの助成金、補助金を受けて、

500万円委託をするわけでありますが、これ

にはアドバイザーの396万円プラス30万円と

慶弔費が入った金額は含まれていると思うん

ですが、差し引くと70万円ほど残余が出るん

ですが、この差額についてはどのようなお考

えで確認をされてみえるのか、お願いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 こちらの業務委託料に

つきましては、税理士、社会労務士、司法書

士等への委託の業務が含まれております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 観光協会の収益が出れば、

留保金として残すとなってますのであれです

が、3,000万円そこそこ、そこそこという言

い方いけませんが、年間の運営費の中で、税

理士や社会労務士が要るんですか。一般的に

考えれば必要ないですよね、これ。恐らく、

企業会計ではないので、ただ100円入って

50円使って、20円使って70円になって30円余

ったというだけのことの計算ですので、そこ

まで要るのかな。 

 特に、今回、うちの職員が条例通って入れ

ば、当然そういった労務関係、法定福利に関

するものだとか、年次有給休暇とかそういっ

たものについては、当然、確認ができる職員

が行くわけでありますので、そういった意味

でいくと、単純に、あ、協会から上がってき

たから70万円それに使いますよね、ああそう

ですかということでやられてもいけないのか

な。やっぱり、しっかりとしなくてはいけな

い、曖昧なことだからおかしくなっていくよ

うに思われても、皆さんにですよ、市民の方

に、いけないと思うので。 

 これは、一般社団法人新城市観光協会の理

事会を経て、議決を得たものが来てると僕は

理解してますので、その点はどうでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 やはり、観光協会の事
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務と言いますか、これまであまりそういった

会計処理がよくなかったという部分もありま

すので、やはりこういった税理士さん等に入

っていただくことは必要と考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、もう１点確認します。 

 というのは、あそこにお仕事をしていただ

ける方が、自分の車を使われて移動されて見

えたということを伺ってます。恐らく、個人

車両を公用に使うという私有車使用における

弁償はしてないということだと思うんですが。 

 そこで、ここに燃料費というのが10万２千

円盛ってありますが、これは一体どういった

内容なのか。公用車がないのに燃料が要るわ

けないでしょ、普通は。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 そちらにつきましては、

次年度は、観光協会で社用車をリースしよう

と思っております。そちらの燃料費と考えて

おります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ということは、リース料が

63万９千円ありますが、これで車両を借りる

と思うんですが、まだほかに、例えばコピー

機であったり、パソコンであったり、いろい

ろあると、通常では車を借りるにはこれだけ

では借りられませんよね、半分としても。 

 やはり、しっかりした根拠を示してもらえ

るような数字をいただかないと、だらだら

3,100万円の収入もありますよ、全てお金は

6,400万円かかりますよ、だけではと思うん

ですが、このリース料、それに入ってるでし

ょ、普通は。それ分かってないでしょ、ここ

で。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 リース料の中には、コ

ピー複合機が月１万3,200円と見込んでおり

ますので、それの12か月分、あと社用車は１

台月４万円を見込んでおりますのでその12か

月分で、63万９千円となっております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 とにかく大きなお金で、全

体の事業費の100パーセントに近いものを、

うちの市から繰り出すわけでありますので、

そういった意味で、しっかりした状況にして

いただくということを念頭に、極力、収入は

増やすこと、そして、費用は下げること、こ

れを市からある程度、言っていただかないと、

いけいけどんどんで、足らなければいただき

たいというのが、昨年、今、令和６年度もそ

うなんですが、予算を計上しておいて、後か

ら足らなくなったよ、800万円ちょうだいよ。

それで、移転があれでしたので210万円返し

ますよということのないように、返さなかっ

たんだけど、ないように、とにかく対応して

いただくようにお願いをしたいと思いますが、

その点はしっかりと管理ができますか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 観光課でしっかり管理

していきます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次に参ります。 

 ７款１項３目観光振興費、湯谷温泉配湯事

業、同じく293ページであります。 

 修繕費が前年度と比べて増額となっており

ます。理由及びその修繕内容を、分かってる

もので結構でありますのでお願いしたいと思

います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 修繕料が増額になった

理由につきましては、経年劣化対応や安全対

策として行う修繕が増えたことによるもので

す。 

 修繕の内容につきましては、定期メンテナ

ンスとして、加熱ポンプ、配湯ポンプ等更新

及び配湯ポンプの延命化のための消耗品取替

等修繕を合わせて339万１千円、木質バイオ

マスボイラー修繕としまして、煙道断熱材取
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替、木質バイオマスボイラー下部投入扉の補

修、木質バイオマスボイラー熱交換器付近の

排水バルブ修繕、ばい煙測定時の安全対策と

して木質バイオマスボイラー棟へのはしごの

設置も合わせて552万５千円、緊急対応用と

して100万円となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 恐らく、この配湯事業につ

いては、入湯税で賄うということであります

が、入湯税も全部賄えるだけのこういった事

業費ではないので、この部分もしっかりと精

査をされて、やはり事業に見合った収入が得

られるような形の中で進めていただければと

思います。 

 次に、７款１項３目観光振興費の鳳来寺山

パークウェイ駐車場管理運営事業であります。

299ページでお願いします。 

 ここも事業費が前年増となっていますが、

その理由についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 事業費が前年度と比べ

増額となった理由につきましては、鳳来寺山

パークウェイ駐車場の緑地管理業務を新規に

追加したこと、11月の鳳来寺山もみじまつり

期間における駐車場等交通誘導業務の増加に

よるものです。 

 鳳来寺山パークウェイ駐車場の緑地管理業

務につきましては、これまで職員により実施

していましたが、新たに外部委託により実施

することにしました。また、駐車場等交通誘

導業務につきましては、委託単価の上昇及び

暦の関係上昨年度より実施予定日が２日増え

たからになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 パークウェイの駐車場の料

金というのは、実は歳入で見ますと、前年か

ら下がっています。そこで、下がっていると

いうことは、なぜかということを確認しまし

たが、今回、緑地管理をするのは職員がやっ

てみえた、非常にありがたいことです。それ

を外部委託にしなくてはならなかった理由が

あると思うんですが、そこはいかがなんでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 全ての職員が草刈り機

を使えるですとか、そういった緑地管理の対

応ができるような状況ではありませんので、

やはり、専門職に頼んできれいにしていただ

きたいなと思っております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 見えた方が、去年よりも何

か乱雑だねということにならないように、そ

の点お願いします。 

 職員の方がやってるのは、本当に献身的に

やってますので、来場者のお気持ちを考えて

やっていると思うんです。ところが、外部に

出しますと、草の刈り方も高く刈ってみたり、

割と虎刈り、虎刈りと言ってはいけませんが、

そういうような傾向にあることは事実ですの

で、その点はよく管理、監視をしていただい

て、昨年よりも、あまり乱雑であるならば、

しっかりと指摘をしてやるように。 

 また、特にここは駐車場の管理の中で去年

も契約違反をしたということで、これもコン

プライアンス違反ですが、あった経過もあり

ますので、契約を早くつけてしまったという

ようなことありましたので、そこらも含めて

しっかりと管理をしていただくことが重要だ

と思いますので、ぜひぜひよろしくお願いし

たいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、続けてお

願いします。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、参ります。 

 続いて、同じく７款１項３目観光振興費、

湯谷園地美谷駐車場管理運営事業、299ペー

ジでお願いします。 

 事業費が前年予算と比べて増額、この理由
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についてお願いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 事業費が前年度と比べ

増額となった理由につきましては、駐車場と

遊歩道にある案内看板の修繕の実施と、駐車

場周辺の中低木の剪定業務を新たに行うこと

によるものです。 

 案内看板の修繕につきましては、表示内容

が一部古いため、板面の更新を支柱の塗装と

併せて行います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、質疑通告に従い

まして質疑を行います。 

 ７款１項３目観光振興費、市観光協会支援

事業、293ページです。 

 １、２にありますが、１点目の予算

3,000万円余の内容を伺うというのは、今、

山口委員の質疑で分かったので、また後、再

質疑で聞きたいと思います。 

 ２点目の期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 先ほど、山口委員にも

答弁させていただきましたが、これまで新城

市観光協会の運営費は、補助金とイベント事

業などの収益を合わせて賄っておりました。

イベント事業の収益が減少した場合には、観

光協会の運営そのものに影響を与えるリスク

がありましたので、令和７年度から事務局運

営費とイベント事業費を切り分けることで、

観光協会運営の安定化が図られるものと期待

しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、再質疑に入りた

いと思います。 

 まず、観光協会の状況、大変な状況であり、

立て直しが急務だということは重々、私も分

かっておりますが、こちらの立て直しという

ことで、事務員とアドバイザーが、今、働い

ている方、現場の方が３人いなくなるという

ことになったら、４月から困ると思うんです

が、こちらの状況、どう対応、４月からもう

既に対応していかなくてはいけないんですが、

それについてどういうふうに考えているのか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 職員の体制、まだしっ

かり整っておりませんが、観光協会の会長、

副会長とも確定しない人員についても探して

いただいております。早急な体制整備に努め

ておりますので、そちら体制整うまでは観光

課も協力をして進めていきたいと思っており

ます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 まだ未定だということであ

ります。 

 私も大変心配しているところですが、派遣

は、条例上は事務局長１名のみという規定で

されてると思うんです。事務局の２人に対し

ても、市の職員が派遣できるのかどうか、そ

こはどうなのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員、3,084万

円の補助金の関係で通告が出ておりますので、

そこのところで質疑をお願いしたいと思いま

す。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、3,000万円余の

中に、人件費が入っていると思いますが、こ

ちらは、事務員が辞められる、４月から誰も

いなくなる。そしたらどうなるかという話な

んですが、市の職員が事務職員の代わりにな

っていくのかどうか、また行ったら、人件費

というのは3,000万円の中から市の職員に支

払われるのか、そこら辺はどうなのか伺いま

す。 

○長田共永議長 加藤企画部長。 

○加藤千明企画部長 本会議質疑のときにも、
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そのことに関して答弁させていただきました

けれども、今回、観光協会から１人、事務局

長を派遣してくれということに基づいて１人

です。 

 お金に関しては、先ほど山口委員からも話

がありましたけれども、市の払う分と、観光

協会が払う分ということでお金分かれており

ますので、その中から出ます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 なるほど、分かりました。

ですから、やっぱり市の職員が行くのは観光

協会の事務局長１人だということで理解、確

認できました。 

 そこの中で、観光協会の事務局長だけ市の

職員が行くということですが、この観光協会

の事務局長になった場合は、本来の市の職員

の給料というのは支払われずに、この

3,000万円の中から事務局長に支払うという

ことなんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 派遣職員の給与に

ついては、先ほど企画部長が答弁いたしまし

たように、条例に載っておるものについては

市が支払う、勤勉手当とか管理職手当等につ

いては観光協会が支払うとなってます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、アドバイザーの

委託料については、市長は認めないと書いて

あります。また、そのほかにも、家賃、あと

光熱費も認めないということでありますが、

一般社団法人新城市観光協会の利益で賄うと

いうのは、家賃、光熱費というだけというこ

とになるのか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 家賃、光熱水費だけと

いうわけではありませんが、こちらイベント

を行っていくのにも、ほかにもいろいろ事業

費かかりますので、そちらも賄っていただく

ことになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それで、独り立ちできる一

般社団法人の利益で賄っていけるのかなとい

う思いもあるんですが、今のところ、予算を

立てるときに、協会には借金はないというこ

とでいいのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員、借金とい

うと、今までの流れからしてちょっと意味不

明になっておるんですけれども、この補助金

の中身について、今、問いただしていただい

てるもんですから、どうなんですか。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 以前、観光協会には違法な

事務所移転費、引っ越し費用が210万円あっ

たかと思います。それは、市で出さずに、相

手方が出してもらうということであったもん

ですから、そこら辺はもう清算し、この令和

７年度内では3,000万円以内で運営ができる

ということなのか、教えてほしいということ

です。 

○丸山隆弘委員長 今、言われたように、影

響も含めて確認していきたいということであ

ります。 

 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 資料にも出ささせてい

ただいておるんですけれども、一番下に借入

金返済というところがゼロになっております

ので、借金はないと思っております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。借金はない

と。また、引っ越し費用も清算されたという

ことだと思います。 

 この3,000万円のこういった支出でありま

すが、今後、税理士さんとか入れるというこ

となのでチェックはできるのかなと思うんで

すが、こういった過去の経緯を見て、協会の

１年に１回、資料や委員会報告でもいいんで

すが、議会にも報告してほしいなと思うんで

すが、今回、これまで５年に１回のみの監査

だけで、あと外部チェックというのは、その
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間されてないということだったもんですから、

そういったこれまでの課題や反省も含めて、

この予算の成り行きというのは、議会への報

告というのも必要ではないかと思うんですが、

予算立てる中での外部チェックというのを議

会にも報告するというような考えはないのか

伺います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員、今の質疑

はちょっと質疑に値しませんので、よろしく

お願いします。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 反省とか認識を伺いました

が、それができないということで、次に行き

ます。 

 次は、７款１項３目観光振興費、地域おこ

し協力隊運営事業です。295ページになりま

す。 

 １点目は、918万２千円の内容を伺います。 

 ２点目は、どのような分野の協力隊を募集

するのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 918万２千円の内容に

つきましては、サイクルツーリズムの推進を

行う隊員１名及び観光コンテンツ開発を行う

隊員１名の報酬及び活動費等です。 

 サイクルツーリズムの推進につきましては、

スポーツバイクの体験会や自転車ガイドツア

ーの造成が主な活動で、活動に必要な研修費、

コースの整備費用等を予算計上しています。 

 観光コンテンツ開発につきましては、自然

を楽しむガイドコンテンツの開発などが主な

活動で、活動に必要な研修費、インバウンド

向けツアーコンテンツ宣伝広告委託料等を予

算計上しております。 

 ２点目です。地域おこし協力隊につきまし

ては、新規の募集ではなく３年目を迎えた隊

員になります。サイクルツーリズムの推進を

行う隊員の任期は令和４年12月から令和７年

11月まで、観光コンテンツ開発を行う隊員は

令和５年４月から令和８年３月までが任期と

なります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。継続のお金

ということであります。 

 １点、お聞きしますが、こうした２人のサ

イクルツーリズムやガイドの魅力発見という

ことだと思いますが、さらなる新城の魅力を

発見する効果のある事業にしてほしいと思う

んですが、そういった情報発信の強化だとか、

そういったものというのはどのように考えて、

さらなる発展を目指したいと思いますが、そ

の認識を伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 情報発信につきまして

は、今、地域おこし協力隊個人での発信を主

にしていただいておりますが、市としても協

力をして情報発信に努めたいと思っておりま

す。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 では、７款１項３

目観光振興費、観光のまち新城ＰＲ事業、

291ページです。 

 これまで幾つものＰＲ動画を作成してきて

いるが、今回作成する理由は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 今回、作成する理由に

つきましては、観光大使マヂカルラブリー村

上氏の知名度を生かすことで、閲覧数や話題

性などこれまでにない効果が期待できるため

です。 

 内容につきましては、新城市の魅力発信の

ため、村上さんが観光地で奮闘する姿を描く

予定です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 ちなみにですが、
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これリーチしたいターゲット層とかそういっ

たものはある程度、見据えて、ある程度、指

定していくのか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 ターゲット大事だと思

っております。まだ、村上さんと細かい話を

させていただいておりませんが、どういった

ターゲットにするか決めていきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 これから決めてい

くということですけども、観光ということで、

市外の人にリーチしたいところだと思うんで

すが、例えば、ＯＳＩ事業とか絡めてそうい

った検討もしていくのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 そういった庁内の連携

も取れたらと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 続きまして、７款

１項３目観光振興費、湯谷温泉街振興事業、

293ページ。 

 事業内容をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 事業内容につきまして

は、湯谷温泉街に再びにぎわいを取り戻し、

持続可能な発展を実現するため、施設の在り

方を含む今後の方針について定めた基本構想

を業務委託し策定をしていきます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 いただいた資料の

中に、湯谷温泉審議会運営に要する費用とい

うことが１つ目に挙げられてるんですが、報

酬３万８千円、費用弁償７千円ということで

すが、これは構成員はどんな人で、どのよう

な審議会なのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 湯谷温泉審議会につき

ましては、毎年開催させていただいておるも

のになります。 

 湯谷温泉の発展会、あと大学の教授、それ

と保健所の方、あと県の自然公園の担当の方

等を招いて開催しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、こ

の審議会で、例えば、老朽化した鳳来ゆ～ゆ

～ありいなの今後の存続とかそういったこと

が話し合われるということではなくて、この

基本構想にそういったことが含まれてくるの

か伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 基本構想に、そちらが

含まれてくることになります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 すいません。ちょ

っと勉強不足で申し訳ないんですが、この審

議会というのは、そうするとどういったこと

が毎年話し合われているのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 湯谷温泉の今の現状を

報告させていただきまして、そちらの中で問

題等があれば意見をいただく場となっており

ます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 次に、基本構想な

んですけども、こちらも私も一般質問でちょ

っと発言させていただいたんですけども、点

というか中途半端なものになってしまわない

か、全体の市のイメージがない中、ここだけ

をやるというのが中途半端なものになってし

まわないのかというちょっと危惧があるんで

すが、何かこういうゴール、先ほどのＰＲ動

画でもそうですけど、ゴールみたいなもの、

イメージを示してやっていくのか、丸投げな

のか、そういったところを伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 
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○横山和典観光課長 今まで観光課としても

湯谷温泉をどうしていくかということは、皆

さん頭の中ではあるんですが、実際どのよう

なものを目指すのかというのが見えてなかっ

たと思っております。 

 そういったものも見据えて、この計画に反

映できればと思っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 個人的には、湯谷

温泉の温泉街の旅館の方々ですとか、そうい

ったところの意識が統一されてないと、なか

なか外見だけつくってもうまくいかないのか

なと思うんですが、そういったところという

のは進んでいるのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 この計画の中で、そう

いった方々の意見、市民の意見等も取り入れ

て進めていきたいと思っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、今、

実際、温泉街で旅館なんかされてる方という

のは、こういったことに対しての理解という

か、一緒にやっていこうという機運というの

は、まだこれからということでよろしかった

でしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 温泉を運営されてる方

のヒアリング等はしておりますので、まだこ

れからというわけではありませんが、これま

でも一緒にはやってきております。 

 さらに、それをこの計画の中で目に見えた

形のものをつくっていきたいと思っておりま

す。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、４番目の質疑者、鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 ７款１項３目観光振興費、

アジア競技大会推進事業、299ページ。 

 事業の内容及び積算根拠を伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 事業の内容につきまし

ては、2026年に開催を予定しておりますアジ

ア競技大会において、自転車ロードレースの

コースが本市を発着とすることが仮決定され

ていることから、同大会に向け、自転車競技

への住民理解と機運醸成を図るため、コース

や大会規模は決定しておりませんが、自転車

ロードレースの開催を予定しております。 

 積算根拠につきましては、レース開催に係

る委託料を令和６年度実績に基づき、競技運

営、警備業務、広報業務、規制看板作成業務

に分類し積算をしております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 委託先、幾つか出ましたけ

ども、その委託先のもう少し詳しい相手先と

委託業務の範囲をそれぞれ伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 正式にはまだ決まって

おりませんけれども、競技運営に関しまして

は自転車レースを開催していただける団体、

警備業務に関しましては警備会社になります。 

 あと、広報、規制看板等の設置につきまし

ては、まだすみません、どの業者にというこ

とは考えておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 今年度開催した新城ロード

レースの競技本体を運営された団体を見込ん

で委託するということですか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 競技に関しましては、

そちらの団体が第一候補となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 資料によりますと、会計年

度任用職員が１人、その報酬等ということで

入っておりますけども、その職員の業務内容

等を伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 
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○横山和典観光課長 その職員につきまして

は、今年度まで地域プロジェクトマネジャー

として招いていた職員を、引き続き継続雇用

したいと思っております。 

 その職員が、やはり企業さんとの橋渡しで

すとか、そういった私どもがなかなかできな

いような業務に取り組んでいただきたいと思

っております。 

○丸山隆弘委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 名前がアジア競技大会推進

事業ですけども、新城ロードレース、次年度

の開催予測で秋頃かなという気がしておるん

ですけど、その大会が終わった後についても、

この任用職員がアジア大会に向けての業務を

するという形で考えてよろしいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 アジア競技大会の開催

に向けても協力していただけると思っており

ますので、引き続き雇用できたらとは思って

おります。 

○丸山隆弘委員長 鈴木達雄委員の質疑が終

わりました。 

 次に、５番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、７款１項２目商

工振興費、企業立地奨励事業、289ページで

す。 

 立地企業の概要をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 立地企業の概要に

つきましては、令和７年度に奨励金を交付す

る予定の企業は３社で、内２社は製造業、１

社は物流業です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ３社ということですけども、

4,942万６千円の、その３社の割振りはどう

いうふうになってるでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 4,415万2,100円が

１社、135万3,100円が１社、392万200円が１

社で、合計になります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 １社がかなり大きいですけ

ど、大体想像できましたけども。 

 ということは、これ５年間でしたよね。そ

れぞれそうすると、５年間で奨励金というの

は、総額どの程度になるんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 約２億1,000万円

ほどになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 １、２、３、あったんで、

それぞれ総額が分かると、どの程度、その会

社に固定資産税相当分が行くのかなと思った

んですけど、再度お願いします。 

 今、計算しとるんならば、総額が出てなか

ったら、またあとでそれぞれ物件ごとにどれ

だけの支援金がいくのか、また資料を提供し

てください。 

 次、行きます。 

 ７款１項２目同じく商工振興費の宿泊施設

整備奨励事業、289ページ。 

 宿泊施設の概要をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 宿泊施設の概要で

すが、令和７年度に奨励金を交付する予定の

企業は、市内で操業しているホテル１社でご

ざいます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 こちらは１社ということで、

これは50室以上７年間対象の宿泊施設という

ことでいいのか。であるならば、７年間でど

の程度の総額が交付されるのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 50室以上の７年間

でございます。 

 総額につきましては、7,483万７千円とな
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ります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、６番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 ７款１項３目観光振興費、

市観光協会支援事業、Ｐ293。 

 観光協会について、人件費とイベント運営

費で切り分けることで安定化など変化が見ら

れる予算でありますが、昨年７月３日には、

理事長から補助金の在り方について意見書が

出されておりました。その反映はあるのか伺

いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員、山口委

員のところで答えていただきました。それに

基づいての再質疑でよろしいですか。 

○柴田賢治郎委員 はい、お願いします。 

○丸山隆弘委員長 もう一度確認しますか。 

 再度、もう１回質疑していただけますか。 

○柴田賢治郎委員 すいません。ここまでの

答弁で分かったところがありましたので、再

質疑からさせてもらいたいと思います。 

 人件費とイベント運営費で切り分けること

で安定化など変化が見られる予算ではありま

すが、昨年の７月３日には、理事長から補助

金の在り方について意見書など出されており

ました。その反映があるのか伺いたいと思い

ます。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 観光協会から、理事会

の会長の承認等もいただいて、見積りも出し

ていただいておりますので、その反映もある

と考えております。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 その部署には、覚書や協

定書ということもありましたが、それもこの

予算が通ればするのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 まだ、その覚書、協定

書の段階まで進んでおりませんので、そちら

も向こうの体制がしっかりした時点で進めて

いけたらと考えております。 

○丸山隆弘委員長 引き続きお願いいたしま

す。 

 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 ７款１項３目観光振興費、

地域おこし協力隊運営事業です。295ページ。 

 こちらも、ここまでの答弁で分かったとこ

ろがありますので、再質疑からしていきたい

と思います。 

 その活動が、地域おこし協力隊の目的とし

て地域のニーズをということがありましたが、

地域のニーズにどのような影響があるのか伺

いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 地域おこし協力隊の活

動につきましては、地域のニーズという部分

もあるかとは思いますけれども、まず、隊員

がどのような活動をしたいか、この新城市で

していただけるのかというのがやはり重要だ

と思っております。 

 そこで、この協力隊員２名来ていただいて

おりますので、その隊員が活動しやすいよう

な環境を整えれたらなと思っております。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 先日、富裕層へのＰＲと

いう言葉も言われておりました。また本日も

観光コンテンツのＰＲのことも言われており

ましたが、海外へのガイドブックへの寄稿や

ＳＮＳへのアップが有効だと言われておりま

す。そのような活動があるのか、もしくは依

頼してみたらどうか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 昨年ですけれども、日

本政府観光局ＪＮＴＯの英語情報サイトにコ

ンテンツ掲載をさせていただいておりますの

で、そういった活動をずっと続けていきたい

と思っております。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 せっかく英語文でできて

るものですから、そのままガイドブック等、
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これ本当に四国の三好市とか、他県でもそう

いう状況があります。そのようなことで、海

外のガイドブック等への寄稿というのも大変

重要だと思いますので、その考えがあるか伺

いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 隊員と今後、話し合っ

ていきまして、そのようなことができそうな

ら活動をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 先ほどの滝川委員

の奨励金の総額をお答えいたします。 

 １社が１億8,669万７千円、もう１社が

1,798万２千円、３社目が331万円でございま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 次に、７番目の質疑者、

山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ７款１項２目商工振興費、

創業支援等事業、291ページ。 

 事業の内容と期待する効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 事業の内容につき

ましては、計画的な創業を図る事業者に対し、

事業の立ち上げ時の金銭的負担を軽減するた

めの補助金を交付いたします。 

 期待する効果につきましては、新たなビジ

ネスチャンスやそれに伴う雇用が増加するこ

とで地域経済の活性化を図ることができると

考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 新城市、なかなかお店も減

ってきたり、創業する方も少ないと思うんで

すが、外から若い人たちが、町からやってく

るようなものをつくってほしいと私は思うん

ですけど、これ継続的な事業だと思いますけ

ど、見込み的には続けて何件かの申込みとい

うのは予定しておりますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 補助金20万円の上

限ですが、５件を見込んでおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 それは若い人なんですか、

それとも、今現在、事業をしている方の息子

さんとか、そういう人が新たな創業をすると

か、その辺はいかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 息子さんというこ

とになりますと二次創業になりますので、そ

うしますと、新たな分野の事業を行わないと

ちょっと補助対象にはなりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 金額的に20万円ですから、

ちょっと限られてるかと思いますけど。 

 では、次に行きたいと思います。 

 ７款１項３目観光振興費、観光のまち新城

ＰＲ事業、291ページですが、これは山口委

員とカークランド委員等の説明で理解できま

した。 

 １点だけ、再質疑なんですが、年末の間、

電気をつけるという照明なんですが、そこは

鳳来寺山の通路と駐車場とどの辺りでしょう

か、伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 パークウェイの駐車場

から東照宮本堂に向かう道が暗い箇所がかな

りありますので、そちらと、あと鐘つき堂が

ありますので、あちらに向かう道にも設置を

できたらと思っております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 私、年末に行ったときに、

暗くて、何人か行ったときに前の人にぶつか

りそうだと。足元も少し湿ってて、暗いなと

感じたもんですから、これはなるほどと思う
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ところなんですよね。ちょっとでも明るけれ

ばよかったんですけど、そのつもりで行った

もんですから、助かると思います。 

 では、次の質疑に入ります。 

 ７款１項３目観光振興費、鳳来ゆ～ゆ～あ

りいな管理運営事業、295ページ。 

 事業の内容と期待する効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 事業の内容につきまし

ては、新城市鳳来ゆ～ゆ～ありいなは、スポ

ーツ振興及び健康づくりの拠点として活用し

ており、子どもからお年寄りまで幅広く満足

を与える施設を目指し、指定管理施設として

民間事業者へ管理委託をしております。 

 期待する効果につきましては、多様なニー

ズに応えるために効率的・効果的な施設運営

や施設ＰＲが求められること、さらに４月か

らは引き続き同じ事業者が運営されることと

なり、施設を熟知されておることから、これ

までのお客様からの意見を反映した運営をし

ていただけると期待しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 いろいろ問題があった鳳来

ゆ～ゆ～ありいなですけど、地元の方は非常

に利用されているということで、３月、工事

で大分長くて不満もあったところもあります

けれど、そこの点で言いますと、今回、随分

寒いときに工事をしたりしたもんですから、

使用される方たちからの問合せとクレームが

ありました。 

 その点も考えて、せっかくある施設なんで

す。ですから、皆さんの声も少し理解してい

ただいて、修繕のときはちょうどこの時期と

重ならないようにしてほしいと、私、個人的

にも聞いておりますけど、その管理に関する

修繕とかいうことの話はよくされております

でしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 このような寒い時期に

工事になってしまいまして大変申し訳ありま

せん。ちょうど指定管理の期間が変わる時期

でもありましたので、また冬場に工事が多く

なってしまったことと思っております。 

 また、工事する箇所、来年度等もあります

ので、そういったお客様の声を反映させてい

ただいて、時期を検討させていただきたいと

思っております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 鳳来ゆ～ゆ～ありいな自体

の問題点もいろいろありましたけど、私、思

ったのは、年契約にすると随分、安過ぎると。

１回150円とか200円、今、本宮の湯とか東栄

町でも650円とか、年券はないんですよね。

ですから、収益を考えるともう少し上げても

いいと思いますけど、使うほうは安いほうが

いいんですよね。 

 だけど、その辺も今後、考えていただかな

いと、安ければ喜ぶこともありますけど、せ

っかく新城に来た方が、今の鳳来ゆ～ゆ～あ

りいなの脱衣場とか見ましても、結構古くな

り過ぎてる点があるんです。 

 その点も、皆さんの意見を少し聞いていた

だければ、もう少しきれいな感じの、中を

時々、修繕してるというんですけど、サウナ

が小さいのを広くしろとは言いませんけど、

料金については今後、少し検討の段階ではな

いかと思いますけど、その辺はいかがでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 委員おっしゃられると

おり、そういった年券につきましては、やは

り料金改定も必要ではないかなと考えており

ます。 

 指定管理も変わりましたので、またこの指

定管理業者とも相談をさせていただいて、ど

のタイミングで値段を上げるか等も検討させ

ていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 
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○山田辰也委員 値段は低いほうがもう絶対

お年寄りも喜ぶのは分かってますけど、比較

するというのはいいかということなんですが、

本宮の湯も物すごい混んでるし、東栄町も結

構混んでるんですよね。それで、なぜ鳳来ゆ

～ゆ～ありいなが空いてて、使うほうはうれ

しいんですけど、値段を上げるというと市民

に対する福祉が落ちるんではないかという声

は分かりますが、管理運営上から見ますと、

直しながらも上げていってもいいんじゃない

かと、いつも思っておりながら使ってました。 

 それで、私が言いたいのは、管理がもうず

っと静岡ビル保全さんがやって来られたんで

すが、管理のことだけで言いますと、そう大

きな管理、修繕とかいろんな点検等はやって

いるんですが、今回ありましたウオータース

ライダーの事故とかそういうことについても、

もう少し対応していただけることが重要かと

思います。市長が、発表が遅れたり、裁判で

訴えられたりしてるようですけれど、そうい

うことがないように事業者とは連絡を密に取

ってやっていただけるのは一番大事だと思い

ます。 

 今後、管理についても、運営についても、

何度か話合いはされる予定なんでしょうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 安全対策につきまして

は、やはり、これまでどおりで全て来てしま

っておりましたので、やはり、もう一度どう

いったところが必要か洗い出す必要があると

思っております。 

 そういった点につきましても、管理業者と

一緒に洗い出して対策を打っていきたいと思

っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 あと１点なんです。随分、

古くなってるのは分かるんですが、使い勝手

のいいところもありますので、それで、今年、

夏よく子どもたちが楽しみにしているウオー

タースライダーの件については、まだ検討は

されているか、１点だけ伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 ウオータースライダー

につきましては、まだ、今の訴訟が続いてお

りますので、訴訟の状況が見え次第、考えて

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出７款商工費の質疑を終了します。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで説明員入替えのためしばらく休憩を

いたします。再開を10時30分といたします。 

 

   休 憩  午前10時18分 

   再 開  午前10時30分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 歳出８款土木費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、８款３項１目に参り

ます。河川費、河川維持事業の311ページで

お願いします。 

 修繕料が60万円ということでありますが、

内容についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 内容につきましては、

河川が損傷・劣化した際に、迅速に修繕を行

うための費用となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 今、言うに迅速に修繕とい
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うことですが、果たして60万円で、迅速は分

かるんですが、手当ができる金額だとは思い

ません。 

 というのは、昨年度の予算には、ちょっと

項目が違うと思うんですが、緊急浚渫推進事

業として2,000万円ありました。令和５年度

には、ちょっと項目あれなんですが、

2,028万３千円が予算立てしてありましたが、

これでよろしいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 緊急浚渫推進事業に

つきましては、あくまでも河川の土砂を取り

除く事業でありますので、今回の河川維持事

業修繕料とは違います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 お答えいただきました。 

 ということは、この浚渫に関わるものにつ

いての予算というのは、費目が変わったとい

うことなのですか。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 すみません。規模の

大きいものは、緊急浚渫推進事業でやりまし

て、規模の小さいものは修繕のほうでやらせ

ていただいているかもしれません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ８款２項３目道路新設改良

費、公共施設等適正管理推進事業、309ペー

ジ。 

 推進事業における工事概要というのをお伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 工事概要としまして

は、有海企業団地内の県道能登瀬新城線と企

業団地の中心を通っております市道有海原線

を結ぶ市道丸山奥ノ久保線延長450メートル

の舗装修繕工事を予定しております。 

 補修方法は、ひび割れや凹凸になった路面

を削り取り、既設舗装版の上に新たな舗装を

重ねていく切削オーバーレイを行う予定です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 工事概要、分かりましたけ

ど、これが適正管理推進事業なのか、修繕事

業のような気がするんですけど、財源の関係

でこうなるんですか、どういう意図でこの公

共施設等適正管理推進事業で、そういった道

路修繕維持管理事業をやるんですか。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 公共施設等適正管理

推進事業の中に、道路の対象事業がありまし

て、その中の長寿命化事業を活用して実施し

ております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、どういった財

源を使うかということなのかよく分かりませ

ん。分かりました。 

 それでは、８款１項４目都市計画総務費、

コンパクトシティ形成事業、315ページ。 

 補助内容と支出先をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 補助内容と支出

先につきまして、令和５年４月に策定しまし

た立地適正化計画で定める居住誘導区域を対

象として、空き家を除却した場合は、空き家

の所有者等に対し最大40万円の補助金を交付

いたします。 

 また、令和６年度からは45歳以下の方が、

居住誘導区域内において新規に土地及び住宅

を取得された場合は、取得された方に対し最

大で30万円の奨励金を交付するものでござい

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 空き家の除去と取得という

ことですけど、それぞれ40万円と30万円とい

うことですけど、それぞれ何件を見込んで予
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算を立てられましたか。 

○丸山隆弘委員長 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 まず、空き家解

体の事業費補助金につきましては、来年度は

３件の予定でございます。 

 それから、定住促進奨励金につきましては、

来年度９名の方を予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 390万円になってしまった

けど。３掛ける９の27の３掛ける４の120で

390。350万円の予算ですけど、予算増えてし

まったけども大丈夫ですか。 

○丸山隆弘委員長 確認ですね。 

 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 失礼しました。 

 定住促進奨励金は30万円の方が５名、それ

から、20万円の方が４名で計230万円となり

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 ８款１項３目用地対策費、

地籍調査事業、303ページになります。 

 事業の内容を伺いたいと思います。 

 また、国道151号沿いの都市計画に対する

影響はどのようにあるのか、伺いたいと思い

ます。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 地籍調査について

は、国土調査法に基づく調査で、一筆ごとの

土地について、所有者・境界・面積などを調

査して正確な図面と簿冊に改める作業となり

ます。 

 その効果としましては、土地の有効活用、

土地の境界トラブルの未然防止、公共事業の

効率化、災害復旧の迅速化などが考えられま

す。 

 令和７年度の事業内容につきましては、川

田字本宮道地内を中心に約20ヘクタールを調

査区域としまして現況測量・復元測量及び土

地所有者の立会の下、一筆地調査などを実施

する予定をしております。 

 ２点目です。調査完了区域内につきまして

は、土地の有効活用、公共事業の効率化など

につながるものと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 次に、４番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ８款１項３目用地対策費、

地籍調査事業、303ページ。 

 柴田委員の質疑がありましたので、再質疑

から入りたいと思います。 

 川田地域ということで、これは主に、市街

化区域で調整区域は入ってないというわけで

しょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 市街化区域内のみ

の調査になります。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 あそこはバイパス造ってる

もんですから、その関係でこういうふうにや

っていくかと思ってますけど、その点の調査

の上で、先ほどあったと思うんですけど、理

解してない方もみえるかと思います。なかな

か相続の関係とか、本人たちの意見が違った

り、その調整というのは今、割と順調に進ん

でるんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 事業の中で、やは

り一部自分の考えもありまして順調に全てが

進んでおるというものではありません。 

 ただ、これからだんだん所有者さんが分か

らなくなってくるような事案とかもあります

んで、できるだけそういった方を説得しなが

らスムーズに事業を進めていきたいと考えて

おります。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 
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○山田辰也委員 先ほどの答弁、現況と復元

というのがありましたけど、これはちょっと

理解できないところがあるので、説明をお願

いします。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 復元測量というの

が、今ある資料を基に図面を作成する形にな

ります。現況測量というのは、あるがままの

現況を測るということで、その違いを確認し

ながら進めるという作業になります。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 そうしますと、ちょっと近

くでも相談を受けたんですが、市に届けてあ

る広さから出していって、測量したら少なく

なってしまったとか、縮んでしまったという

のは、やっぱり今回も多かったのかどうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 すみません。今回

というのが、昨年度までやっておられた川田

のＡ地区のことかと思います。 

 今ある面積、図面につきましては、明治時

代に制作された図面が主なものになっており

ますので、測量精度や何かがかなり今の時代

と違いますんで、面積の増減はかなりあった

かと思います。 

 以上です 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 その点で伺おうと思ってる

のは、税金面ですと、昔の広さでいってて、

測ったらかなり小さくなった場合、これは、

税額も変わってきていいんですけど、大きく

なったときも同じということでしょうか、伺

います。 

○丸山隆弘委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 大きくなった場合

も、小さくなった場合も、修正主義という形

になりますので、修正後、新たな数字で課税

がかかっていくような形になりますので、そ

の旨、事前に説明をさせていただきながら、

今、進めております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 そういうことで、取引が今

後、順調に行われたり、筆界ですか、測量が

ちゃんとすれば問題が解決していくと思いま

す。 

 石田の問題みたいなことも、今後なくなる

ように期待していますので、以上です。 

 では、次の質疑に入ります。 

 ８款４項１目都市計画総務費、狭あい道路

整備等推進事業、313ページ。 

 この事業による効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 狭あい道路整備

事業につきましては、幅員４メートル未満の

狭い道路を、４メートル以上に拡幅する事業

でございまして、現在、平井、石田地区にお

いて事業を実施しているところです。 

 効果につきましては、道路などの基盤を整

備することで、住環境の向上や低未利用地の

活用が図られると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 先ほどとちょっとダブるん

ですけど、測量がちゃんとできてくると、き

っとこの狭あい道路のときに、石田の地域も

大分、広くなって、皆さん喜んでいるという

のは聞きます。 

 それで、狭あい道路の事業というのは、ず

っと新城市も課題だと思うんですけど、一番

問題があるのは、入船がかなり狭いというこ

とを理解しているかと思いますけど、これは

地域の協力がないとできないということは聞

いているんですが、区長さんとか地域の方た

ちからの申出があれば、事業は進んでいくん

でしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 委員のおっしゃ

られた入船につきましては、現在、計画がご
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ざいませんが、現在は、新城市狭あい道路整

備拡幅推進事業に基づきまして、令和６年か

ら令和10年度の計画を、今、つくっておりま

すので、入船等があるということになるとそ

れ以降になるかと考えております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 それと、時々、ＳＮＳなん

か載ってるんですけど、井道から入ったとこ

ろの狭い道路とか紹介されているんですけど、

道路の交差点に井戸があったりということな

んですけど。 

   〔不規則発言あり〕 

○山田辰也委員 西新町地区ですね、あそこ

も入っていて狭いという感じがあるんですけ

ど、その辺の計画はもっと、また遅れるとい

うわけでしょうか。中に計画が入っているか

どうかと。そこは、条件としては広さかなと

思うんですけど、その辺りはどうでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 金田都市計画課参事。 

○金田浩司都市計画課参事 今、おっしゃら

れたところについては、現在の計画には入っ

ておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出８款土木費の質疑を終了します。 

 歳出９款消防費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、９款１項３目災

害対策費、高度情報通信ネットワーク管理事

業、333ページです。 

 １点目、2,026万６千円の内容を伺います。 

 ２点目、期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 それでは、今、２

点いただきましたので、順番にお答えさせて

いただきます。 

 １点目の主な内容でありますが、次世代高

度情報通信ネットワーク整備に関する工事負

担金、これが主な内容となります。これは、

新たな衛星通信規格への移行期限が令和９年

度中とされていること、データ通信の高度化

に伴い増大するデータ通信量への対応が必要

なこと、設備の老朽化により、県内一斉に新

たなネットワークを整備するものであります。 

 ２点目の期待される効果につきましては、

この高度情報通信ネットワークは、災害時に

は県、市町村、防災関係機関等を高速・大容

量でつなぐ防災無線として、また平常時には

県及び市町村の行政通信システムとして活用

されております。 

 新たに整備することで、恒久的に運用が可

能となり災害時等の連携強化が図られるもの

と考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 県内一帯に、令和９年度中に整備という進

め方なんだろうと思いますが、財源内訳を伺

います。市費なのか県費なのか教えてくださ

い。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 これは県費となり

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。県費で行う

ということですね。 

 あと、衛星通信の整備ということになるか

なと思うんですが、事業者とかそういったも

のを決めるというよりも、その整備になるの

か、今、個人ではスターリンクとかそういっ

たものが衛星通信できるんですが、そういっ

たものを使うのか、そこら辺の状況というの

はどういうふうな形になるのか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 
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○安形雄一防災対策課長 この現行のネット

ワークシステムは、平成14年度に県の事業と

して構築されました。令和９年が、次期の更

新ということで約20年が経過しております。 

 システムも大分、老朽化したということで、

今回さらに高速、大容量回線で早くて質の高

い通信が可能ということを期待して、県で整

備するものであります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ９款１項３目災害対策費、

防災行政無線保守管理事業、333ページ。 

 委託の内容と見込まれる効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 防災行政無線保守

管理事業の主な内容でありますが、防災行政

無線の保守点検委託料となります。これは、

災害時等において、市民に対して防災行政無

線を通じて迅速かつ正確な防災行政情報を提

供するため、同報系無線の維持管理及び各戸、

事業所へ戸別受信機を貸与しています。また、

防災活動に係る通信手段として、移動系無線

の維持管理に努めるものであります。 

 こちらの効果でありますが、こちらにつき

ましては、浅尾洋平委員に対する答弁のとお

りです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 防災行政無線、人を救うた

めには、津波のとき、津波等は非常に役に立

つということで、新城市の場合は津波はない

んですが、いろんな災害等の連絡等で、外に

立ってる大きなスピーカーのついた、よく聞

こえるんですけど、この管理事業の中で時々

誤報とか流れたりするんですよね。で、僕も、

大地震といってびっくりして、はだしで外に

出たら間違ってたというのがあったんですけ

ど、その辺りは今後そういうことがないよう

に、中では、連絡等はできておりますでしょ

うか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 戸別受信機以外に、

今、委員の言われた屋外拡声子局というのが

市内85か所に設置しております。主に、この

屋外拡声子局につきましては、本当に緊急時

等に放送するものでありますので、そのとき

の情報によって誤報というか、それはそうい

った事案ではなかったということも考えられ

ますので、そのときは、その内容を改めて住

民の方にお伝えさせていただくように検討し

ております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、９款１項３目災害対

策費、高度情報通信ネットワーク管理事業、

333ページ。 

 委託の内容と効果は、浅尾委員の質疑で理

解しましたので取り下げます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 すみません。先ほどの

浅尾委員の質疑で、防災対策課長が、財源で

県費と申し上げましたけども、地方債ですの

で財源は地方債で修正をお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出９款消防費の質疑を終了します。 

 歳出10款教育費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 10款１項３目教育指導費を

お願いします。学校情報システム管理事業、

347ページであります。 

 賃借料が前年度予算額と比べて増額となっ

ております。その理由についてお伺いをしま
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す。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 増額の理由につき

ましては、校務支援システムの５年間の賃貸

借期間満了に伴うシステム更新にあたり、ハ

ードウエア・ソフトウエアライセンスの新た

な構築などに係る人件費や物価が、前回契約

の令和２年時より上昇したことが大きな要因

です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 時の流れというのか、理解

をしました。 

 続きまして、10款４項３目であります。文

化財保護費、文化財保護事業として、365ペ

ージであります。 

 ここで、工事費447万７千円の内容につい

てお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 工事請負費の内

訳につきましては、埋蔵文化財調査工事16万

５千円、清岳向山湿原の遊歩道改修工事に

396万円、同湿原の看板取替工事に対しまし

て35万２千円です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 清岳の関係ということで確

認をしましたが、埋蔵文化財の発掘をされる

のか、その準備なのか、確認したいと思いま

す。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 市内で開発行為

等が行われる場合、まず最初に埋蔵文化財の

有無照会というのがございます。有無照会が

済んだ後、そこに埋蔵文化財がある可能性が

あった場合に、市の負担で埋蔵文化財の試掘

というものを行います。このときにかかる工

事費でございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ちなみに、地域を特定して

はいけないわけでありますが、清岳ではない

ということでよろしいのか。 

 それで、試掘を、今までの経験ですと、開

発行為をしたいからというと、埋蔵文化財が

ある可能性があるから、一度、県庁の埋蔵文

化担当と調整をしなさいということで現地に

赴いて、いや、この程度ならいいですよ、試

掘で。これは本発掘でお願いしますという流

れが来たような気がするんですが、そことは

ちょっと違った答弁でしたので確認したいと

思います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 今回の16万５千

円につきましては、場所を特定しておりませ

ん。どこであっても、一応工事がこの試掘と

いうのができるような形を取っておくための

ものでございます。 

 それで、手続といたしましては、まずは有

無照会が出た後、埋蔵文化財がなければその

ままありませんよという返事をいたします。

あった場合には、県へ申請をお出しして、そ

こが埋蔵文化財としてどの程度のものかとい

うことを確認する。それで、その中で小さい

ものであればもうそのままやっていただいて

いいですよということで御返事をする。 

 ただ、このときにも埋蔵文化財の包蔵地に

なっておりますので注意して工事してくださ

いというようなこと、それから、埋蔵文化財

が出てきた場合は至急連絡くださいというこ

とを申し上げております。 

 それで、比較的ここの場所はしっかり埋蔵

文化財が入ってる可能性が強いというところ

に関しては、試掘というものを行います。こ

れはもう試掘やりますよということで当然、

県へも出した上で試掘をして、そこの埋蔵文

化財の状況を確認した上で、本発掘が必要か

どうかというのをこの試掘の中で調べていく

というような作業になります。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、これ予備費的にまず

予算を立てておくということの理解でよろし

いんですよね。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 おっしゃるとお

りでございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 次に参ります。 

 10款４項４目社会教育施設費であります。

鳳来中央集会所管理運営事業で、377ページ

であります。 

 工事費711万５千円の内容についてお伺い

します。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 工事請負費の内容

につきましては、１階ロビー空調機２機の更

新工事を実施するものです。 

 平成９年の供用開始から使用している設備

で、型式が古く、部品調達が困難なため、更

新工事を実施するものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ということは、合併して

20年になるわけであります。本来であれば、

こういった小施設については、地元である程

度、担保していただくというのがいいんでは

ないのかなと思います。 

 特に、その次の質疑にも入れてあるんです

が、旧の鳳来地区については、結構こういっ

た修繕費があります。ここらを地元との調整

の中で、市がやってくれるからいいよねでは

なくて、地域の自助努力はどの程度あるのか、

そこをちょっと確認をしないと、いつまでも

市が丸出しではいけないということにもなり

ますし、やはり、地域の活力を高めるために

も、自分たちの地域の施設は自分たちで守ろ

うというお気持ちで向かってみえるのか、確

認したいと思います。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 鳳来中央集会所に

つきましては、鳳来町時代に水源地域対策と

いうところで建てられた建物でして、こちら

は設置管理条例により市が管理しているもの

です。 

 財源につきましては、水源地域対策基金を

活用しまして、今回、修繕を行います。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認しました。基金もいつ

までというのは、担保できないという部分も

ありますので、そういった意味でもしっかり

しなくはいけないし、こういった施設、行政

が見てくれるからではなくて、やはり日々の

点検、メンテナンスもやっていかないと、せ

っかく設置管理条例の中で多額の委託料を出

して面倒見ていただいてるわけでありますの

で、やはりそこら辺も含めていく必要がある

のかなということで、次に参ります。 

 10款４項４目同じく社会教育施設費、玖老

勢コミュニティプラザの管理運営事業であり

ます。資料377ページ。 

 434万４千円の内容についてお伺いをしま

す。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 工事請負費の内容

につきましては、敷地内通路が陥没して側溝

等に段差が生じており、利用者が転倒する危

険や排水への支障があるため、修繕工事を実

施するものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 陥没ということは、陥没の

規模もあるんですが、日本国内でも水道管、

下水道管の損傷によって大きな事故にも結び

ついたわけでありますが、その陥没の状況と

いうのは、原因としては何であったのか、確

認をします。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 陥没の程度は10セ

ンチ程度になるかと思いますが、こちらの建
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物も平成元年に建てられた建物で、経年劣化

によるものと認識しております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 経年劣化という言葉を使え

ばそれで済むわけでありますが、その陥没し

たところは、下に埋蔵物か何か入っての原因

なのか、ただ端的に単純に10センチ下がった

のか、ちょっと確認します。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 今回２か所の修繕

を計画しております。１か所は、下に浄化槽

が入っております。これまでも、原因は何か

ということで浄化槽の点検をしながらという

ところですが、特に原因というものはなかっ

たものですから、今回、既設のアスファルト

を剥がして高低差を調整して、再度、アスフ

ァルト舗装して、側溝等も傾いておりますの

で、そこを修繕していくという工事でござい

ます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 浄化槽が埋設してあって、

その部分が陥没するということは、浄化槽の

機能は働いているのかということを確認しま

すが、それはよろしいんですよね。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 定期点検により異

常はありません。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 かなりしっかりした工事を

していかないと、今、現況のところ以外にも

恐らく波及をしてるという可能性もあります

ので、400数万円しか予算が見てないわけで

ありますが、しっかりと見ていかないと、次

の第２次、第３次の陥没事故にも結びつくと

いうことですので、よく調査をして確認をし

ていただければと思いますが、その点いかが

でしょうか。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 今後も留意してま

いります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次に参ります。 

 10款５項５目学校給食費、学校給食共同調

理場運営事業でお願いします。資料389ペー

ジです。 

 事業費５億473万９千円の内容について、

アからツまでお示しをさせていただきました

ので、それぞれ個々の内容について、確認が

できるようにお願いをしたいと存じます。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 事業費の内容でア

からいただいておりますので、順次お答えし

ます。 

 アの非常勤特別職報酬につきましては、新

城市給食センターの設置及び管理に関する条

例で規定する給食センター運営委員会に出席

していただく３名の委員に対する報酬です。 

 次にイ、報償費です。報償費につきまして

は、食材の選定を行う物資選定委員会及び栄

養教諭が作成する献立（案）に対して意見を

いただく献立委員会の委員に対する報償費で

す。 

 次にウの費用弁償につきましては、給食セ

ンター運営委員会へ出席いただく委員に対す

る旅費となります。 

 エの普通旅費につきましては、愛知県内の

給食センターの担当者が参加する会議へ出席

するための旅費となっております。 

 オの消耗品費につきましては、給食センタ

ー内のボイラーや排水処理施設で必要となる

薬品類や一般事務用品などとなります。 

 カ、燃料費につきましては、施設及び施設

周辺の環境整備のため草刈を実施するための

混合油代です。 

 キの光熱水費につきましては、給食センタ

ー運用のために必要となる電気、水道、ガス

の使用料となります。 

 クの修繕費につきましては、備品及び施設

の突発的な故障などに対応するための費用で

す。 
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 ケの賄材料費につきましては、小学校の給

食費単価280円、中学校の給食費単価330円に、

年間給食提供見込回数190回、小学生・中学

生並びにセンターで勤務する喫食を掛け算を

して算出したものとなります。 

 また、食材費調整分として、地場産物など

の食材を仕入れる際、通常価格よりも割高に

なる場合を考慮した費用も含んでおります。 

 続いて、コの通信運搬費につきましては、

給食センターで使用するファクス利用料など

となります。 

 サの手数料につきましては、市職員ですと

か栄養教諭の検便検査並びにノロウイルスの

検査のほか、水道や浄化槽の法定検査に必要

となる手数料となります。 

 シの保険料につきましては、学校給食セン

ター本体、屋外倉庫、浄化槽棟、受水槽棟、

調理器具を対象としました市有物件建物共済

に加入するための保険料となります。 

 スの委託料（共通分）につきましてですが、

こちらは施設の清掃業務や浄化槽保守点検・

清掃業務、防虫などの衛生管理業務、貯水槽

の清掃業務、電気保安管理、消防設備等の点

検業務などとなっております。 

 セの委託料（一般分）につきましては、調

理などを委託しておりますＧＳＦへの委託料

やネットワーク機器保守点検業務、厨房機器

保守点検業務、ボイラー設備の保守点検業務、

排水処理施設清掃保守点検業務並びに事業系

一般廃棄物及び産業廃棄物の収集運搬業務、

空調設備及び換気設備の保守点検業務を含ん

でおります。 

 ソの使用料につきましては、ティーズの回

線の使用料となります。 

 タの賃借料につきましては、市で使用して

おります複合機のリース代金などとなります。 

 チの備品購入費につきましては、調理器具

などが緊急で購入する必要が生じた場合に対

応するための費用です。 

 ツの負担金につきましては、愛知県内のセ

ンター関係者で構成される学校給食センター

運営協議会へ支出する会費となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口委員、（２）も続け

て質疑をお願いします。 

○山口洋一委員 （２）でございます。 

 給食調理数は何食で試算をしてみえるのか

ということであります。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 給食調理数の食数

でございますが、児童生徒及び教職員と、セ

ンターでの喫食者数を合わせて、１日

3,313人で試算してございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ほとんどメモが取れており

ませんがちょっと確認だけしていきます。 

 まず、光熱水費、キについてでありますが、

ここについても、今回12月補正も2,000万円

ほど打たれたという経過もありますので、今

回は、どこどこのセンターを確認をしてそれ

で割り算、掛け算、足し算したらなったとい

うことではなくて、厳密な、先ほども言われ

たような数字、3,000何食の数字に基づいて

算出をされた、若干の燃油等の値上げもあり

ますが、そこに含まれてある程度、正確性に

近いものだという理解をしてもよろしいんで

しょうか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 12月補正時点では、

いろいろとなかなか数字がお示しできなくて

補正をお願いしたところですが、今回、令和

７年度の光熱水費につきましては、12月の予

算のときでも御説明したように、実績の数字

がある程度、出てまいっておりますので、そ

ちらを基に、できるだけ使える数字をセンタ

ーで実際に使用している光熱水費を基に算出

して、予算要求してございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 まだまだ予断は許しません
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が、適切な正確に近い数字だという理解をし

ました。 

 次に、賄材料費が小学校の子どもの単価、

そして、中学生の単価、もろもろ入れて、３

千数百食のものが190日掛けてというような

数字が出ておりましたが、賄材料費はトータ

ルで幾らぐらいになるんですか、これ。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 賄材料費につきま

しては、令和７年度の試算でいきますと１億

8,873万円でございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ごめんなさい。ちょっと見

落としましたが、この賄材料費と、従前、歳

入で確認をさせていただいた給食費の歳入が

ありますが、これとの差額はどの程度あるん

ですか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 歳入でお示しした

ように、給食費は小学校分で１億1,108万

1,600円で、中学校が7,354万7,100円で、並

びにセンターの負担金として御説明した金額

も含めたものが賄材料費で全額充当してござ

います。 

 したがいまして、歳入で計上してございま

せん。センターで保存食というものを取りま

すので、センターの保存食の２食分掛ける食

数で12万5,400円と、食材の調整分として

84万円、この２点が歳入と歳出の差となりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 要するに、給食費で皆さん

からいただいた、子どもさん、親御さんから

いただいたもの、そして、働いてみえる方の

喫食分を含めて、歳入に打たれてる。その部

分を賄材料費として見てる、逆に、簡単に言

うとこういうことなんですか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 委員のおっしゃる

とおりです。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 これ、公会計ですのでこれ

でいいと思うんですが、本来、これを企業と

して、今度、市内にできたようでありますが、

してやる以上は、100円で仕入れた原材料で

食事を作りました。それを100円で売る人は

いないんですよね。普通は、仕入価格と売価

を見て、その差額を見て、それで幾らという

のを出すんですが、こういう方式で本当によ

ろしいのかな。 

 ただ単に、親御様もしくは関係者からいた

だく喫食分の代金を歳出として見てるだけな

ので、施設管理をしている方に対しても、そ

ういった業としての努力をさせようと見えて

こないんですよね。本来なら、極力安くて、

安全安心な食材、そのために上に委員会があ

ったりして、お金払ってるんでしょう。 

 ということは、100円の農産物、また、材

料を仕入れたときとするならば、それはでき

たものとしては、120円とか130円のものでな

いといけないと理解をするんですが、そうい

う考えは間違いなんでしょうかね、自分の。 

   〔不規則発言あり〕 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、賄材料費

については説明をしていただきましたが、細

部にわたってお聞きしたいこと、確かめたい

ことがありましたら、お願いをいたします。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ちょっと理解ができてない

ような気もしますが、賄材料費イコール、こ

こで歳出としてうたってる賄材料が、ほとん

ど一緒ということはあり得ないんではないか

ということを言ってるんです、ただ、それだ

けです。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 学校給食法という

法律の中に、食材費につきましては保護者に

負担を求めると。それ以外の施設管理並びに

光熱費など維持管理につきましては、学校給
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食の提供者の責任者である自治体が責任を持

つというところがありまして、このような予

算としております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 学校給食法という法律に基

づいて、歳出、歳入イコールだということだ

という理解をさせていただきました。 

 次に、保険料、市有物件だということで、

いろんな評価があると思うんですが、かなり

の金額がかかっているわけでありますので、

そこに保険料が36万７千円の費用もうたって

あると思うんです。これどういった評価に基

づいて、課金が算出されたのか、ちょっと確

認します。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 こちらにつきまし

ては、建物総合共済委託明細書というのがご

ざいまして、こちらでそれぞれの建物などの

建築価格、取得価格ですね、そちらに基づい

て保険料を計算してございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 取得価格ということは、取

得価格、非常に安いと思うんですよね、36万

７千円というのは、何となく。これだけの施

設で36万７千円というのは、時価額にしても

最小価格を選考するに当たっても、非常に安

価な保険料でありますが、その点は大丈夫な

んでしょうね。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 市の建物類も全て

同じ保険、建物総合損害共済に入っておりま

すので、大丈夫だと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 次に、委託料がございます。

２億3,826万４千円。もろもろ言われました

けれども、これは、食数に応じてやってみえ

るのか、施設の規模においてやってみえるの

か、恐らく設置管理条例の中でお願いしてや

ってると思うんですが、これは将来的にはど

うなっていくのか。今現在、２億3,000万円

も、もなんて言ってはいけませんが、かかる

んですが、これがどういう判断をされている

のか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 委託の内容によっ

てばらばらと考え方が違ってくるかと思いま

す。なので、厨房機器の保守点検ですとか、

冷蔵庫の保守点検につきましては、センター

の中にある機器類の点数に基づいて変わって

おりますし、排水処理施設の清掃保守点検に

つきましては、そこの排水処理の施設の規模

に応じて算出してございます。 

 また、空調設備や換気設備につきましても。 

   〔不規則発言あり〕 

○丸山隆弘委員長 答弁続けてください。 

○菅野裕也学校給食課長 一般分で一番大き

なものを占めておりますのが、ＧＳＦの調理

業務となっておりますので、こちらは食数が

変わっても金額としては契約の内容となって

おります。５年間契約です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 契約期間は５年であるので

変更はないということであります。 

 そこで、確かエレベーターがありました。

それで、３階まで行くエレベーターがあるわ

けですが、３階が見学コーナーということな

んですが、思ったような機能が発揮できない

であろうというようなことも以前から話され

ておりますが、エレベーターの保守点検料は

含まれてみえるのか確認をしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 エレベーターの保

守点検は委託料共通分で含んでおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 前後して戻って恐縮なんですが共通分だと

いうことでありましたのであれですが、あの
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施設、見学をしようという、実はある団体も

見えたんです。８月の試運転して、９月の本

稼働に向けて、その後もあったんですが、そ

ういった状況だということを覚知したので、

給食センターの見学はやめようねという方も

見えましたので、例えば、そこをテレビに映

すとかモニターでやるとか言ってみえました

が、実際に現地に行って、子どもたちが現場

を見ながら３階から見下ろすということがで

きるようになるということは、この予算を見

ただけでは計画はありませんが、その点はど

のようなものなのですか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 今、委員のお話に

ありました児童生徒の来場に備えて準備をし

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 （２）の3,313人というのは、令和７年度

の確定数値ということで理解すればいいんで

すよね。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 食数につきまして

は、日々変動して、この日、この食数だから

と確定したものはないのが現状です。子ども

が休んだりしておりますので、予算を要求し

た時点で、各学校に照会をかけて人数を出し

てもらったのが 3,313 人となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、10款１項３目教育

指導費、「ラーケーションの日」モデル事業、

341ページです。 

 １、会計年度任用職員の人数と１人当たり

の勤務時間は。 

 ２、仕事内容は。 

 以上、２点お願いします。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 会計年度任用職員

の人数は38名を予定しています。職種が２種

類あり、校務支援員、非常勤講師です。各職

種１名ずつ市内19小中学校へ配置予定のため、

合計して38名です。 

 校務支援員の１人当たりの勤務時間は、１

日４時間、週４日を上限とし、非常勤講師は

１日４時間、週３日を上限としています。 

 仕事内容についてです。仕事内容について

は、校務支援員は教職員の負担軽減を図るた

め「ラーケーションの日」導入に伴う諸作業

のほか、授業補助、教材づくり補助、学校事

務補助等、校務全般に係る職務を支援する業

務です。 

 非常勤講師は、ラーケーションによる教職

員の負担軽減に係る業務として、授業実施及

び授業補助業務です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、１番から再質疑し

ます。 

 この勤務時間、分かりました。そもそもな

んですけど、このラーケーションの日の人の

手配ですね、これ募集とか、例えば、加配等

の手続とか手配、これは全て市が行うという

ことでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 おっしゃるとおり、

市で行います。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 もう１つ、非常勤なんで

すが、教職員が休むときなどに、いわゆる補

填するというような形だと思うんですが、学

校によってかなり違ってくると思うんですね。

聞いたところによると、１校により支援員と

講師が１名ずつ入るというような形だと思う

んですが、小さな学校もあればクラス数が複

数にわたる学校もある。例えば、大きな千郷

小学校もこれもいわゆる非常勤講師が１人で
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行うのかどうか、この辺りをお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 このラーケーショ

ンの日モデル事業は、県の委託金で賄われる

んですが、１校当たりの補助金額が決まって

おります。ということで、各学校、非常勤支

援１人ずつ充てるという予定をしております。 

 大きな学校でも、小さな学校でも同じ人数

になると思われます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ということは、どうする

のという話で、大きな学校でもこれで賄える

のかどうか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 本来、これ以外に

通常の講師の配置が行われております。これ

は、県費で行われる非常勤が充てられており

ます。その県費の職員の配置で十分、本来の

業務はやっていけるという見通しであります。 

 このラーケーションモデル事業は、プラス

アルファとして考えていっていただければい

いかなと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、２番目に行きたい

と思いますが、ちょっとこれ確認なんですけ

ど、非常勤講師なのか、講師といえど教員な

のか、これどういうふうに考えればよろしい

ですか。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 非常勤講師と支援

員の違いは、教員免許を持っているかどうか

であります。教員免許を持っていれば、子ど

もたちの前に立って授業をすることができま

す。なので、この非常勤講師というのは、イ

コール教諭と同じ意味であります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 教員と同じということで

あれば、中学校はいわゆる担任制ではなくて、

教科制になっておるので、講師の方にも免許

外教科担任制度を使って行うのかどうかお伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 現在、自分の免許

以外の教科を担当するというのは、県のほう

ではできるだけしないようにということで、

そのために非常勤講師が充てられたり、いろ

んな施策が行われております。 

 なので、このラーケーション、非常勤講師

が中学校に行った場合も、免許外の授業を担

当するということは想定していないです。た

だ、各中学校で、別室で授業を行っている、

そういう子どもたちの支援に当たる教員もち

ょっと不足気味なので、そういったところで

の活用は想定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 よく分からなかったんで

すけど、いわゆる中学校というのは、いろん

な教科、それぞれの方が教科を担当して見え

ますよね。例えば、国語の教員の方が３日間

お休み取りますといった場合、その講師の方

は数学を持ってみえるということは、この方

はここの補填には入れないということなんで

しょうか。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 その辺は、自分の

担当教科以外の授業を受け持つことはできま

せんが、国語の教員が休んだと。そうしたら、

ほかの学年の国語の教員が助っ人に入ったり、

あるいは、そこを非常勤講師が数学の担当で

あれば、数学に時間割変更したり、そういっ

たことで学校の中で工夫をしてもらいながら、

時間割変更等で対応していただくことを考え

ております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、竹下修平委員。 
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○竹下修平委員 それでは、10款１項３目教

育指導費、不登校対策事業、343ページです。 

 （１）事業費の内訳について、それぞれ詳

細を伺います。 

 （２）事業実施に際して、前年からの変更

点や改善点の有無について伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 １つ目についてで

す。事業費については、子どもサポート相談

員２名分に係る費用になります。通信運搬費

は、保護者や学校、各関係機関との連絡用携

帯に係る費用になります。 

 ２つ目の変更点、改善点についてなんです

が、前年からの変更点は、人事院勧告により

人件費が上がっています。改善点としては、

子どもサポート相談員の自家用車の賃借料と

して計上していた使用料及び賃借料を削除し

ました。理由としましては、子どもサポート

相談員も公用車を使用できる環境を整えたか

らです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 それでは、再質疑に入りた

いと思いますが、今の答弁の中で費用的なと

ころは理解をさせていただきました。 

 令和６年９月定例会でも、令和５年度の決

算のときに確認をさせていただいて、そのと

きが904万円程度ですかね、そこから人事院

勧告に伴ってこの人件費が増えたということ

で、来年度予算案の中では、少し費用として

は増えてるんですが、今の答弁の中では、そ

れに伴うところと自家用車が使えなくすると

いうことで、金銭面での変更点はあったんで

すが、不登校対策の事業として、不登校の生

徒を１人でも減らすための変更点なり、改善

点をお聞きしたかったんですが、その点につ

いてはいかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 今、教育支援セン

ターあすなろ教室が抱えている問題の大きな

１つは、ほかの地区の生徒が通いにくいとい

うことがあります。例えば、鳳来地区、鳳来

地区にも不登校の生徒はおります。これは、

やはりきちんと人員や予算等確保して、旧鳳

来町、鳳来中学校にも設置をしないといけな

いという見通しは立ってあるんですが、まだ

今、お試し段階で、鳳来中学校の中に、あす

なろ教室の別室というような形で、月に数回、

あすなろ職員が行っているというような試み

を始めています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、10款４項３目文

化財保護費、長篠・設楽原の戦い450年記念

事業になります。373ページです。 

 長篠・設楽原の戦い450年イベント開催に

要する経費の内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 本事業では、戦

国博覧会、鉄砲サミット、講演会、書籍の出

版などを計画しております。それぞれ戦国博

覧会190万１千円、鉄砲サミット10万円、講

演会13万６千円、書籍の出版147万９千円を

予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 この記念事業ですけど、今、

答弁ありました開催費やグッズの作成など経

費があるかなと思いますが、こうした記念事

業については、やはり地元の団体の方もいま

すし、また観光協会もありますので、一緒に

開催を盛り上げていく上でも協力関係を築き

ながらやっていくという考えなのか、伺いた

いと思います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 委員おっしゃら

れるように、地域で歴史を守っていただいて

るボランティア団体がたくさんございます。
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そういった方々にも当然、協力を、今、お願

いをしておりまして前向きなお返事をいただ

いております。 

 それから、観光協会等につきましても、や

はりお力を借りないと全国に呼びかける力は

教育委員会の中にはございませんので、です

ので全国に呼びかける力とか、それから、市

内での今度は観光業者さんへの窓口等は私た

ちにはそういうネットワークございませんの

で、そういったところもしっかり活用しなが

ら全体で盛り上げていけるような形を取って

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 ぜひそういった形で、観光

協会含めて、また、ボランティアの方も含め

て事業を進めて盛り上げていっていただけれ

ばなと思います。そうすれば、より新城のい

いところとか、ＰＲの出ていけるかなと思い

ますので、ぜひ成功するような形で頑張って

ほしいと思います。 

 次の質疑に入ります。 

 10款５項３目学校保健費、学校プール運営

事業、389ページになります。 

 １点目は、2,832万９千円の内容を伺いま

す。 

 ２点目は、期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 １つ目ですが、水

泳指導料、施設使用料、バスリース代、バス

運転業務・燃料代等を含む水泳指導業務等委

託料になります。 

 ２つ目の効果ですが、体育の授業における

水泳指導において、子どもの技術段階に合わ

せてグループ分けを行い、グループごとにイ

ンストラクターが専門的な指導を行うため、

個の能力に合わせて泳力を向上させることが

できています。そして、インストラクターだ

けでなく教員もサポートし、複数での指導、

監視により、安全面の配慮も十分に行うこと

ができています。 

 また、民間プールを利用することにより、

プール使用に備えた掃除、薬剤投入、ろ過装

置の操作等、プールの水質管理に関する教職

員の負担軽減につながっています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。このプール

の管理運営事業なんですが、だんだん広がっ

てきていると感じております。 

 資料を読まさせていただきますと、今現在、

11校がこの民間プールを利用しての活用とな

るかなと思うんですが、11校になった場合は、

時期だとか、また各学校とスケジュール管理

だとか、バス移動等も大変になるかなと思う

んですが、そういった授業が11校でも回せる

というような算段があるということなのか伺

います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 民間のプールを使

用することによって、プールを使用できる時

期も非常に長くなります。自校のプールであ

ると、水温が高くならないといけないとか、

あと気温の関係で水泳の授業のできる時期が

非常に限られるわけですが、民間はそこら辺

もきちんと管理をしていて、長い期間、使用

ができるので、11校分の授業もそれに合わせ

てうまく分配できて、授業をやれるという予

想を立てております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 １回目は効果、メリットを

聞いたんですけど、デメリットというのはあ

るのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 今のところ、民間

利用している学校からのデメリットは聞いて

おりません。メリットが多いです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 
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○浅尾洋平委員 分かりました。 

 資料を見ると、移動時間が結構かかると書

いてあったもんですから、そこら辺が課題に

挙がってくるかなと思いますが、特にないと

いうことで理解をいたしました。 

 あと、またこのメリットに関わるかなと思

いますが、この民間のプールを活用すると、

結構な金額、１億円か２億円ぐらいの経費が

浮くという資料だったかと思いますが、そこ

ら辺の理解でいいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 資料にあるとおり

でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 それでは、次の質疑に入りたいと思います。 

 10款５項４目学校給食施設整備費、学校給

食施設改築事業、389ページになります。 

 １点目は、１億2,456万３千円の内容を伺

います。 

 ２点目、新城小学校給食受入施設改築工事

の日程を伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 学校給食施設改築

事業の新城小学校の工事でございます。 

 １億2,456万３千円の内訳ですが、新城小

学校へ新たな受入室を増築するための費用と

しまして、建築基準法の完了検査手数料が

14万２千円、工事監理業務委託料として

986万７千円、工事費が１億1,455万４千円と

なります。 

 工事内容につきましては、新城小学校の旧

給食室の跡地に新しく受入室を整備する工事、

並びに仮受入室で現在、使っておりますスペ

ースの復旧工事となります。受入室には、既

に完成しておりますほかの学校と同様に、配

送用のコンテナですとか、クラスワゴンを保

管するスペースのほか、配膳員専用のトイレ

や休憩スペースを整備いたします。また、受

入室が完成し、運用が始まりましたら、仮受

入室として整備した部屋の復旧工事に取りか

かる予定です。 

 （２）の新城小学校の改築工事の日程につ

きましてですが、こちらにつきましては、旧

給食室の解体工事が令和６年度中、本年度中

に完了してございます。したがいまして、令

和７年度に入りましたら、速やかに入札手続

を行い、令和７年度中に新しい受入室の完成、

令和８年度４月からの運用開始を予定してお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 今、去年の９月から学校給食センターが始

まっているんですが、今も仮の受入れ施設で、

やっているということなんですが、こちらは

まだ新設の工事がこれからということなんで

すが、そちらの衛生面とか安全面というのは、

現在、大丈夫なのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 安全面、衛生面に

つきましては、十分に配慮して、現在でも運

用しておりますので、残り１年間しっかりと

対応していきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 日程としては、この新城小学校の受入れ施

設の新設を、今回の１億2,000万円余でやれ

ば、全ての学校給食センターが完成というこ

とで考えていいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 委員のおっしゃる

とおり、新城小学校が最後の工事となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。あと、答弁

のところで、この工事が終わった後に、今あ

る仮の受入れ施設の復旧工事があると言われ

たと思うんですが、この復旧工事というのは
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どういったものを復旧するという内容なのか

伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 新城小学校につき

ましては、仮の受入室をつくるために、校舎

内の機材室という部屋と、一部のプレイルー

ムという校舎内に広いところがございました。

そちらを使いまして、仮の間仕切りを設置し

て、扉等を設置して、現在、仮受入れ室とし

て運用しております。 

 したがいまして、これらを新しい受入室が

完了し次第、全て撤去して従来の用途に戻す

工事となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。そういう形

での原状復旧をしていく流れだということで

理解いたしました。 

 それでは、次の質疑に入ります。 

 10款５項５目学校給食費、学校給食共同調

理場運営事業になります。389ページです。 

 こちらの１、２で、この内容を伺って委託

料の内訳と書きましたが、山口委員のやり取

りの答えで分かったので、再質疑からさせて

いただきたいと思います。 

 令和７年度の運用するための事業費の中に

は、前回、あってはならない異物混入の件が

あって、そういった責任だとか、ペナルティ

ーを課すような内容というのは含まれている

のかどうか伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 そういった費用は

含んでございません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。責任のペナ

ルティーは、特に入ってはないということで

理解しました。 

 あと、食事の提供する3,300人余のところ

に調理員の給食費の個数も答弁あったかと思

いますが、これって職員というか調理員の方

の御飯として、学校給食を提供されるという

内容でいいのか、その調理員はお金を出して

御飯を食べているという理解でいいのか伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 センター内で勤務

する市職員並びに調理業者の職員全て費用は

負担していただいております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 自己負担で食べているとい

うことで理解いたしました。 

 あと、委託料が、５年間契約で２億円余の

契約金ということで入っていることは分かり

ました。 

 現在、その契約上で、それががっちり決ま

っているということなのかなと思いますが、

最近、物価高騰だとか、人件費の高騰が全国

で広がっているかと思いますが、そういった

契約上、毎年向こうからの運営費の値上げだ

とか、人件費の値上げというふうなことはあ

るのかないのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 現時点で、委託業

者からそのような御相談等は承っておりませ

んので、契約の内容、契約の金額で行くもの

と現状、考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、５番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 私は、10款４項３目文化財

保護費、長篠・設楽原の戦い450年記念事業

でございます。373ページ。 

 本事業により期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 本事業を通しま

して、今から450年前に、私たちが暮らす新

城で日本の歴史を動かすような大きな戦いが
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行われたことについて、様々なイベントを通

して情報発信を行うことで、多くの皆さんが

新城にお越しいただけるものと考えておりま

す。 

 それと併せまして、新城には、日本のどこ

にも負けないような歴史的な宝があるという

ことを市民の皆様方にも知っていただけるも

のと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。ぜひ発信し

てっていただきたいし、皆さんにも知ってい

ただきたいと思います。 

 今回の概要の中に、合戦ゆかりのグッズの

作成や書籍出版などと書かれているんですが、

主なグッズどんなものが出るのかなと思うん

ですけど、教えていただけますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 私たち、あちこ

ちのこういう歴史的なイベントに参加させて

いただいて、そういったところでどういった

ものが各地で作られてるかということをいろ

いろ勉強させてもらっております。 

 その中で、面白いなというものが幾つかご

ざいまして、例えば、今、御城印というもの

がブームになっておりまして、あちこちのお

城を巡って御朱印のようなものを集めるとい

うようなものがあります。そのときに、割と

皆さん方、手ぶらで入れるものなく歩いたり

してるもんですから、そういったものを入れ

るための小さなバッグを、今回、考えており

ます。 

 それから、あとほかにもクリアファイルの

ようなものとかそういったものも考えており

まして、450年ならではのものをいろいろ計

画しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 ありがとうございます。楽

しいグッズがいっぱい増えるといいなと思う

んですが。 

 合戦ゆかりのグッズの中に、地元の方々が

つくられたと思うんですけど、観光課の窓口

の辺だったかな、あの辺に飾られてる何かバ

ッジの何か９個ぐらいついた盾みたいなのが

あったんですけど、市民の方からあれどこに

売ってんのみたいな話があったんですけども、

それがあれば買いたいと言ってたんですね。 

 なので、そういうのを地元の多分ボランテ

ィアでやられてる方たちが作られたものじゃ

ないかなと思うんですけども、そういうもの

を今後、考慮されて発売するというようなお

考えもありますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 今、委員おっし

ゃられた缶バッジにつきましては、設楽原の

ボランティアガイドの皆さんがお作りになら

れたものです。 

 今、こちらの缶バッジ、ボランティアガイ

ドさんのほうでは販売するつもりはないとい

うことを聞いておりまして、それはなぜかと

言うと、自分たちがボランティアガイドした

皆さん方に配りたいというような意向をお持

ちですので、現段階ではあれを販売するとい

うような予定はございません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 私もちょっと窓口で見させ

てもらったんですけども、結構いいなと思う

ものだったので、もし商品化できるようだっ

たら、地元のボランティアガイドの方たちと

も御相談してやっていっていただければ、多

分売れるんではないかなと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 次に、６番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 10款４項３目文化財保護

費、長篠・設楽原の戦い450年記念事業、

373ページになります。 
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 （１）市民団体との連携があるのか。 

 （２）式典以外の事業があるのか。 

 （３）新城、鳳来、作手地域間の絆を深め

る企画があるのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 それでは、３つ

いただきましたので順次お答えさせていただ

きます。 

 まず、１番目の市民団体との連携でござい

ますが、長篠合戦のぼりまつりや作手古城ま

つり、設楽原決戦場まつりなど、それぞれ中

心となって動いておられる各団体の皆さんが、

450年ということを意識して準備をなさって

くださっていることをお聞きしております。

また、先ほど申し上げました戦国博覧会では、

歴史関係のボランティアグループさんにもお

声をかけさせていただいておりまして、その

場で自らの活動を広く紹介できるような場を

設けさせていただきたいと考えております。 

 それから、（２）の式典以外の事業につき

ましては、先ほど答弁させていただきました

けれども、現在、計画しております事業につ

きましては、戦国博覧会、鉄砲サミット、講

演会、書籍出版等を予定しております。 

 ３番目の新城、鳳来、作手の地域間の絆を

深める企画についてですけれども、戦国博覧

会の中で、新城市内にございます戦国の史跡

とともに、歴史関連の活動を併せて紹介して

いきたいと考えております。 

 これまでも、先ほど申し上げましたのぼり

まつり、古城まつり、決戦場まつりの戦国三

部作として活動して、そういった形で地域間

の連携を取っていただいておりますので、そ

ういった活動も含めまして、皆さん方に知っ

ていただけるように場を設けていきたいと考

えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 ３問目の質疑が１番目で

答えていただいたので、本当にその辺は非常

にありがたいなと思います。 

 その中で、ブース出展、ブースの用意があ

るということで、さきの一般質問でも取り上

げた有海地区のことや、また物故者供養会で、

中学生徒によるデジタル紙芝居というのもあ

ったと思います。また、これ新説によれば、

この大野田の戦いも450年に入ると資料説明

を受けております。そのような紙芝居を呼ぶ

など、参加者はもっと増やせると思うのです

が、そのような市民参加増加の努力はどのよ

うにあるのか、もう少し伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 私たちが把握し

切れてない活動も地域でまだあるかと思いま

す。今、おっしゃられた物故者供養会の中で、

子どもたちがやったというようなことも私た

ち、後になって知ったような状況でございま

す。 

 ですので、地域の方々にもお声をかけさせ

していただいて、そういったことを積極的に

活動してみえる方々に参加していただけるよ

うな形を取っていけたらと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 市内のことで話をさせて

もらいましたが、市外、山梨やというところ

もあったと思います。 

 そのような中で、ブースのほうで、そのよ

うなものを呼ぶようなことがあるのか伺いた

いと思います。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 現在、愛知、岐

阜、静岡、それから、長野と山梨にございま

すそれぞれ市町村の観光協会とか、博物館に

メールを差し上げて、こういったことをちょ

っと新城市として予定したいんだけれども、

出てくれますかというようなアンケート、意

向調査をさせていただきました。 

 まだ、完全に返事が戻ってきてるわけでは

ないんですけれども、山梨のほうからも参加
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したいというような要望のある市町村がござ

いますので、比較的広い範囲からこの長篠・

設楽原の戦いに関係するような自治体が出て

くれるものではないかなと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 式典以外の事業のところ

についてですが、この式典のときに、例えば

この450年のまとめをして報告書を出してし

まうのか、私としては、やはり１年を通して、

450年、市民のそのような団体も含めて把握

した報告書を出していただいて、参加者に改

めてそれらを送るとか、そのようなことがで

きないかなと感じるんですが、いかがでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 先ほど申し上げ

ましたブース出展等につきましては、今、文

化会館でやれるように計画しております。 

 大勢の方が来ていただいたときにどこでど

ういったブース出展をしてるのかとか、どう

いったイベントがあるかというのを、やはり、

紙で紹介していかないと分からないと思いま

すので、パンフレットのようなものをお作り

して具体的な報告書という形ではないんです

けれども、どういった地域からどういった人

たちが参加してるよというものを、パンフレ

ットのような形でお出しして、皆さんにお配

りしたいなと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 次に、７番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、10款２項２目教育振

興費、ＩＣＴ活用教育推進事業、351ページ。 

 この事業による効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 効果でありますが、

協働学習、一斉学習、個別学習等、様々な場

面において、全ての小学生児童が自由にタブ

レット端末を活用できるようになりました。

これにより、調べる、記録する、編集する、

仲間と情報を共有するなどの機能を効果的に

活用し、願いの実現や課題の解決に向けて、

一人一人が自分の力で進むことのできる学び

の実現が可能となりました。 

 また、業務委託による運営支援が行われる

ことで、端末を管理する教職員の負担軽減に

つながっています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ＧＩＧＡスクール構想です

ね、これが進んでよい面が出てるというのは

分かりました。 

 今、授業で毎日タブレット等が使われてお

るわけですか、授業は。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 小学生に関しては、

発達段階があるので、その学年によって使用

頻度は変わってくると思います。しかし、高

学年になれば、ほぼ毎日のようにタブレット

を活用しながら学習をしています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 小学校３年生になると英語

の授業もあったりして、僕らのときと比べる

とかなり高度な授業も行えるようになったと

思うんですが、教える側もきっと大変な面も

ありますし、いろんな機材があるということ

で、これは先生側の負担は減りながらも、機

械を使うそのスキルを上げたりするものにつ

いても課題はないんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 端末の扱いに関し

ては、子どもたちのほうが早いかもしれませ

ん。やはり、苦手な教員はいますので、その

辺のところが、課題ではあります。 

 ただ、各学校にＩＣＴの担当教員がいます。

その担当教員を中心に、校内で研修を進めた

り、それから分からないことがあれば市にも
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問合せをしてもらっているということでサポ

ートをしています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 今の子ども、覚えるのが早

くて、漢字とかそういうのもタブレットから、

家にもほとんどみんなパソコンとかタブレッ

トがあるそうなんですよね。 

 それで、いい面も私は認めているんですが、

よく最近言われるデジタル健康障害とか、ネ

ット依存症の元になる可能性も高いかと思う

んですけど、運動不足とか不登校とか、また

友人関係の付き合いが減ったりすると、そう

いう課題とか心配はないんでしょうか、伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 端末が導入されて

から、まだ、それほど長い年月がたっている

わけではありませんので、その辺の因果関係

については、明快なものが分かりかねている

というような状況であります。影響があるの

かないのか定かではありません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、次の内容的には同じ

ところなんですが、10款３項２目教育振興費、

ＩＣＴ活用教育推進事業、357ページ。 

 この事業による効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 先ほどお話したこ

とと重なりますが、全ての中学生が自由にタ

ブレット端末を活用できるようになりました。

これによって、一人一人が自分の力で学びを

進めることができる状況になりました。 

 業務委託についても、教員の負担の軽減に

つながっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 中学校も、小学校と同じよ

うにやっていくのは理解しました。 

 デジタルが進み過ぎて、書く力が減ったり

してはいないかなと思うんですけど、その辺

りはどうでしょうか。手書きによる、やっぱ

り書くより打つほうが楽だということなんで

すけど、いかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 現場の教員は、タ

ブレットをうまく活用しようということで、

手書きの大事さもきちんと感じながら、必要

に応じて手で書く場面、それから、端末を使

う場面、考えて使用しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 東栄町とかいろんなところ

でも活用していることが見受けられました。

こういうコロナ以来の、直接ではなくデジタ

ル化が進んで、勉強の効率が上がったという

ことを考えれば、新城市でも各学校の交流と

かもデジタルを通してできるということで、

今回、ラトビアに行くんですが、そういうと

ころも、いずれはインターネット上でやって

いただければ、非常に予算も少なくなると思

います。 

 以上です。これは質疑ではありません。 

○丸山隆弘委員長 引き続いてお願いします。 

○山田辰也委員 次、行きます。 

 10款５項４目学校給食施設整備費、学校給

食施設改築事業、389ページ。 

 工事の内容と進捗状況は、浅尾委員の質疑

で理解できましたので取り下げます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 １点、関連質疑を、山口委

員の10款５項５目の389ページで、賄材料費

のところなんですが、ちょっと思ったんです

けど、新城市は有機米の導入とかそういうこ
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とがありましたけど、今回、その点について

は対処する考えとか、ほかの賄いの給食で、

地元のおいしいものを使うということで、新

城では例えば、鳳来牛、金銭的には安くする

必要はあるんですが、そういう地元の食材を

使うという考えについては、その後、継続的

なところでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 賄材料費の給食費

の内容でございますが、先ほど御説明申し上

げたように、食材費の調整分として地場産物

などの食材を仕入れる際に、通常よりも高い

価格になることを考慮した費用も予算の中に

含めてございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出10款教育費の質疑を終了します。 

 次に、給与費明細書の質疑に入ります。 

 質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 本通告においては、既に本

会議であるとか、もろもろの中で地域手当の

必要性、また、新城市が払っていなかった

等々のことについて確認ができましたので、

取下げをさせていただきます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 給与費明細書の質疑を終了します。 

 以上で、第29号議案の質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第29号議案 令和７年度新城市一般会

計予算について、反対の立場から討論に参加

します。 

 本予算には、高齢者補聴器補助の実現など

市民生活の向上に寄与する施策もあるとは思

いますが、しかし、予算全体を見て不要不急

の事業も多く含まれており、市民の税金の適

切な使い方として疑問を感じるため反対とい

たします。 

 主な事業としては、ニューキャッスル会議

共同声明実現事業、今年はラトビアで開催す

る予定でありますが、市民の話を聞きますと、

会議の意義や成果が見えず、それよりも少子

高齢化や子育て支援に支援を回すべきではな

いかという声が多く上がっております。 

 そのほかには、高速バス事業、平均8.5人

と低迷しており、ジブリパークの効果も感じ

られないという声もあります。 

 また、後期高齢者Ｓバス利用を無償化する

という市長の目玉のマニフェスト施策がある

にもかかわらず、４年がたっても予算計上さ

れず、実現の見込みも立っておりません。高

齢者はがっかりしていると思います。 

 また、地域自治区費でも区長の仕事との二

重行政の懸念もあり、見直しが必要ではない

かと思っております。 

 詳しくは本会議で討論をさせていただきま

すが、無駄な税金の使い方をチェックをして

いく住民福祉を充実させていく予算編成を求

めて反対といたします。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 それでは、ただいま議題と

なっております第29号議案 令和７年度新城

市一般会計予算について、賛成の立場で討論

をいたします。 

 令和７年度予算は、人口減少時代に対応し

つつ、将来の持続的な発展につながる改革に

向けての施策に重点的に予算を編成したもの

となっております。 
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 具体的には、移住定住事業の継続やスマー

トインターチェンジの整備、災害時に避難施

設となる公共施設への太陽光発電設備の設置、

また、地域の人事部組織構築準備事業などを

重点施策として位置づけ、様々な事業展開を

図っていくこととされております。 

 これらは、市議会からの政策執行及び予算

編成に関する要望、また、各地域自治区から

の建議などの様々な市民の声を受け止めると

ともに、市長マニフェストに基づく事業、人

口減少時代に対応し得る自治体改革に向けた

事業などを優先的に盛り込んだものとなって

おります。 

 先ほどの答弁の中では、不要不急の事業予

算が含まれていることで、特に少子高齢化、

人口減少に対応し切れていないという討論が

ありましたが、私はそうは考えておりません

し、今回の令和７年度一般会計予算によって、

様々な市民福祉サービス向上を図れるものと

考えております。 

 以上の内容をもちまして、賛成討論とさせ

ていただきます。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 私は、今回、第29号議案に

ついて、反対の立場で討論いたします。 

 ７款１項３目の観光振興費で人件費等の金

額が上がっておりますが、任意団体のときは

借金はないというような感じで説明があった

にもかかわらず、一般社団法人になった時点

で実は借金があって、これを持っていた状態

では、観光協会の会長も実際は立ち行かない

状態になっていると、こういう説明があった

んですね。 

 その中で、市側の補正予算をつけておりま

すが、実際、観光協会の事務局長もいないし、

事務員も辞めてしまうと。そういう状態の中

で、果たしてこの予算が余ってしまうのでは

ないかと。また、補正を打って調整するとい

う言葉を言っておりますが、本来、観光協会

が立ち上がる前の段階で市長が監査委員であ

ったにもかかわらずこういうことがあったと

いうことは、全く理解できないところです。 

 また、詳しくは本会議で申しますが、まず、

私はこの第29号議案については反対の立場と

します。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第29号議案を採決します。 

 賛否両論がありますので、起立により採決

します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに賛

成の委員の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○丸山隆弘委員長 起立多数と認めます。 

 よって、第29号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで説明員入替えのためしばらく休憩を

いたします。再開を13時20分とさせていただ

きます。 

 

   休 憩  午後０時19分 

   再 開  午後１時20分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 次に、第30号議案 令和７年度新城市国民

健康保険事業特別会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第30号議案について、伺いたいと思い

ます。 
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 総括、歳入の５ページになります。 

 １点目、総予算額が45億720万円で、前年

度と比べまして2.5％の減とした主な理由を

お聞きします。 

 ２点目、前年度比で１人当たりの負担増減

率を伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まず、前年度比

2.5％減の主な理由としましては、被保険者

数の減少によりまして、保険給付費総額が減

少すると見込んだことに伴い、その財源とな

る県交付金の減額を見込んだことによるもの

です。 

 ２点目の前年度比で１人当たりの負担増減

率ですが、１人当たり保険税額の調定額につ

きまして、4.9％の増と見込んでおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この予算の額なんですが、今回4.9％の増

ということで、負担が増えるということであ

りますが、根本に来ているものは、第19号議

案の国民健康保険の税制改正の内容に合わせ

た予算案ということでいいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 委員のおっしゃる

とおり、第19号議案とリンクするものでござ

います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 では、値上げの影響を受ける方々というの

は7,900人だったと思いますが、それでいい

か伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 今回の値上げの影

響を受ける被保険者数ですが7,900人と見込

んでおります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 同じく第30号議案、４款１

項１目一般会計繰入金、保険基盤安定繰入金

の保険税軽減分、11ページです。 

 繰入金の算定基準をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 繰入金の算定基準

につきましてですが、保険基盤安定繰入金

（保険税軽減分）につきましては、低所得世

帯に対して行った保険税軽減額に相当するも

のとなります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 低所得者にいった減税分は、

そのまま繰入金ということですけども、これ

はそれ以外の保険税軽減分ということなので、

それ以外の繰入れ用がないということだと思

うんですけど、そういうことか。いいです。 

 次、行きます。 

 次の同じように13ページの保険基盤安定金

の保険者支援分というのは、繰入金の算定基

準をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 こちらの保険基盤

安定繰入金の保険者支援分につきましては、

軽減前の平均保険税額に、保険税軽減世帯の

被保険者数を乗じた額の一定割合を補填する

ものになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 その一定割合というのはど

ういう基準なんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 こちらの割合につ

きましては、政令で定められております軽減

割合によってその率が変わってくるんですけ

ども、７割軽減世帯の場合は0.155、５割軽

減世帯の場合は0.14を、２割軽減世帯の場合

は0.13を掛けるというものが決められており

ます。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 すると、新城市もその軽減

率を当てはめた金額がこの金額になるという

計算でよろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 委員のおっしゃる

とおりでございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 同じく４款２項１目基金繰

入金で、国民健康保険事業基金繰入金、13ペ

ージですけども、基金繰入金の算定基準をお

伺いします。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 基金繰入金の算定

基準につきましては、令和５年度の国民健康

保険運営協議会におきまして、本市の国民健

康保険の税率を愛知県の標準保険料率に段階

的に近づけていく過程において、被保険者の

皆さんの急激な税負担の上昇を抑えるために

基金を活用し、最終的には２億円程度の保有

額とするとされていますので、その方針によ

り基金からの繰入れをするものとなります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 最終的に、２億円の残高と

いうことですけども、それとその金額はどう

いう、いつまでに２億円にしたいのか。常時、

２億円にするためということですけど、それ

では２億円になった時点でもう基金の繰入れ

はなくなってしまうのかとか、その辺が何か

よく分からないんですけども、急激な上昇を

抑えたりとか、そういった部分で緩和して基

金の部分での繰入れというのも緩和されてる

んでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 基金につきまして

は、まずは２億円の出し方ですけども、これ

は昔あった基金の基準なんですが、保険給付

費のおよそ２割を基金として持ちなさいとい

う通知が、過去に国からございました。 

 現在は、この通知はもう生きていないんで

すけども、その率に当てはめると、新城市の

場合は２億円弱ということで、そこを目指す

と決めたものかと思われます。 

 最終的に、２億円保有すると、先ほど申し

たんですけども、こちらにつきましては、令

和12年度の保険税率の算定の段階で、２億円

を目指すとしたものです。 

 その後につきましては、基本的にはこの２

億円を残していくという形になるかと思いま

すけども、その後の税の改定等もあると思い

ますので、そのときには税率の上昇の緩和等

に使えるかと考えております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 令和12年度で２億円をめど

ということですけども、その２億円は当然そ

の後の話によって下回ることもあるという、

崩すわけですよね。崩していってしまうと減

るわけなんですけど、その予算書を見ても、

積立額は100万円弱という非常に少ない額の

積立てがあるんですが、繰り越した残高なの

か、要するに積立計画というのは、ちゃんと

あるのか、全くそれはそんな今後、崩すほう

が明らかに多いもんですから、それを上回る

ような積立てをやっていけないことは重々分

かってますけども、そういうのが全くないま

ま、それでは２億円までいってしまうと。 

 それ以降についても、当然、今、積み立て

てるのが将来積み立てれるとは限りませんの

で、最終的には、その後の改正によっては原

資がなくなる、もう一切、繰入れできなくな

るということになると、ほかの手だてはある

のか、要するに、一般会計から基金相当分を

基準外で繰り入れるとかそういうことは可能

なのか、それとも、それができないのかその

辺はいかがですか。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まずは、基金の積

立てについてですけども、現在、予算で基金

積立てに上げている金額につきましては、利

息分のみとなっております。今後についても、
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積立てについてはこの利息分のみしか計画は

しておりません。 

 現状、県の料率と市の税率の乖離が大きい

ものですから、基金を使う見込みを立ててお

るんですけども、積み立てれる計画とはなっ

ておりません。 

 また、今後、もし歳入が不足するときなど

があって、一般会計からの繰入れとかができ

るかということなんですが、今、愛知県にお

きましては、県と各市町村が税率を納付金ベ

ースで、令和12年度の統一を目指して進めて

おります。 

 また、その先、まだ未定ではございますが、

国におきましては、県内の税率を完全統一す

るという方針を国は打ち出しておりますので、

今後、税率が上がってくるかと思いますが、

そういったときに不足が生じないように、今、

税率を上げているところでございます。 

 また、一般会計からの繰入れということで

ございますけども、国の方針、また県の方針

におきましては、赤字補填の繰入れというの

はやらないということになっておりますので、

基本的にはそういったことはできないかと考

えております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 できないというか、分かり

ますけども、初日の議案のときも言いました

けども、保険料率は統一するのは方針でいい

かもしれませんけど、医療資源は統一されな

くて格差があるわけで、それでも料金だけ同

じように統一される。じゃあ、基金があるう

ちは何とかなるけど、基金がなくなってどん

どん高齢化と人口減少が進んでいけば、もう

新城市の保険料は天井知らずで、帳尻合わせ

でどんどん保険料率が上がってくということ

で、一般会計を繰り入れないということにな

ればそうなりますけども、もうそれもやむを

得ない制度であるということで理解してよろ

しいんですか。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 一般会計からの繰

入れにつきましては、現在やっている市町村

もございます。こちらの市町村につきまして

も、やめる方向で進めておりますし、繰入れ

をやることに対して、国からの交付金が減ら

されるという仕組みもつくられておりますの

で、繰入れにつきましてはやらない方向で考

えております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 第30号議案 令和７年度新

城市国民健康保険事業特別会計予算について、

反対の立場で討論に参加させていただきます。 

 この内容は、第19号議案の国民健康保険税

条例の一部改正に関連する予算になります。

本予算には、国保税の4.9％の値上げが計画

されている予算になります。 

 国保税の値上げは、加入する市民にとって

大変な負担となり、非常に重くなっておりま

す。そうした中で、この値上げは、毎年、値

上げになり令和11年度まで続く予定になって

おり、市民からしては本当に物価高騰の中、

耐えられない状況だと考えます。 

 影響を受ける市民は7,900人に上りまして、

１人当たり年間で5,050円の負担増となると

聞いております。そういった負担は公平にと

いうことで強いられるのにもかかわらず、医

療サービスの公平性には何ら手をつけており

ません。そこは大きな問題です。医療資源の

格差は、都会と田舎では大変広がっておりま

す。 

 愛知県の医療計画では、北部医療圏に３次



－44－ 

救急や高度救急ベッドの設備をすると計画を

しているのにもかかわらず、愛知県はそこを

是正しておりません。作手地域には、薬剤師

すらおりません。こういった新城、奥三河の

医療資源は大変、深刻に不足しています。 

 こういった医療資源を整備することが先決

だと考え、今回の値上げについて反対といた

します。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 私、柴田は、賛成の立場

で討論を行います。 

 保険により誰もが医療を受けれることは重

要であり、県の中で統一化に向けて段階的に

進めていく必要があります。 

 今の話でも、それの収支を合わせること、

その中で、保険医療の収支を合わせることが

必要であります。医療資源の均一化に対して

の声を上げるべきだとは思いますが、本予算

は採択されるべきとして、賛成といたしたい

と思います。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 私、今泉は、第30号議案 

令和７年度新城市国民健康保険事業特別会計

予算に、反対の立場で討論いたします。 

 浅尾委員の質疑で7,900人もの市民の方々

に影響が出るということです。この数は、本

市にお住まいの方、約ざっくりと５人に１人

が影響を受けるということになると思います。 

 私の一般質問のときでもお話しましたが、

30年以上のデフレやコロナ、そこに物価高で

実質賃金も生活が安定するようには上がって

おらず、実に国民の半数以上の方が生活が苦

しいという状況の中で、先日も国会で言われ

てたんですけど高額療養費の引下げもそうな

んですけども、こんな時期に命に関わる、そ

れも社会保障の部分に関わるところで、

4.9％増ということは、これは市民の命を脅

かすことにもなるかもしれないと考えます。 

 市民の生活を現在よりも苦しめ、ますます

経済の好循環から遠ざかるような気がしてい

くわけです。 

 ということで、もう少し市民の経済状況が

よくなったときにやればいいかなということ

で、私は反対といたします。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第30号議案を採決します。 

 賛否両論がありますので、起立により採決

します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに賛

成の委員の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○丸山隆弘委員長 起立多数と認めます。 

 よって、第30号議案は、原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 次に、第31号議案 令和７年度新城市後期

高齢者医療特別会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第31号議案であります。 

 総括の歳入です。後期高齢者医療保険の５

ページになります。 

 １点目、後期高齢者医療保険料が前年度と

比べまして、2,754万５千円増額をしていま

す。この主な理由を聞かせてください。 

 ２点目、後期高齢者医療保険料の１人当た

りの平均額を伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まず、１点目の前

年度比で 2,754 万５千円増額している主な理

由についてですが、こちらにつきましては、

被保険者数が増加すると見込んだことによる
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ものになります。 

 続いて、２点目の１人当たりの平均額でご

ざいますが、１人当たりの後期高齢者医療保

険料につきましては、10万 3,109円と見込ん

でおります。 

 以上です。 

 ○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 １点ちょっとお聞きしたいんですけど、こ

の被保険者が増加することを見込んでという

ことですが、どのぐらい増えるのか、データ

分かったら教えてください。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 前年度予算の算定

と比べると250人、およそ2.6％増と見込んで

おります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第31号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第31号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第32号議案 令和７年度新城市国民

健康保険診療所特別会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 最初の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 第32号議案について、歳入

４款１項２目事業勘定繰入金、財政調整交付

金、11ページです。 

 交付金の増は、診療収入減の見込みによる

ものかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 それでは、御

説明をさせていただきます。 

 財政調整交付金の増額分につきましては、

従来のへき地直営診療所運営費に対する助成

に加え、直営診療施設の運営に係る特別に要

した費用に対する助成を活用して、医療情報

システムとして電子カルテシステム等の更新

を予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、特に、診療収入

の減によるものではなくて、そういった診療

に関わる費用勘定の繰入金だということでよ

ろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 委員、お見込

みのとおりです。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ７款１項１目診療施設整備

事業債、診療施設整備事業債、13ページ。 

 起債充当事業をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 それでは、説

明をさせていただきます。 

 起債充当事業につきましては、購入から

33年経過した視力検査器、18年経過した聴力

検査器及び心電図用診察台の電動化など、健

診関連機器の更新を予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 この事業債は、充当率とか、

交付税率とか、その辺はどうなってるんでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 
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○加藤勝彦作手診療所事務長 地方債につい

ては、過疎債を予定しておりますので、元利

償還金の 30％が一般財源になるかと思いま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 第32号議案 令和７年度国

民健康保険診療所特別会計予算、歳入の１款

２項外来収入、全体でございます。９ページ

です。 

 外来収入についての積算内訳をお伺いしま

す。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 それでは、お

答えをさせていただきます。 

 外来収入につきましては、保険診療収入、

国民健康保険、社会保険、後期高齢者医療な

どの保険者からの診療報酬、一部負担金収入、

これは患者様の窓口負担分及びその他診療収

入として、労災だとか、交通災害等で構成さ

れ、過去の決算実績に基づいて積算して総額

を算出しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 過去の実績ということなん

ですが、単純に、令和６年度収入減ってたの

に、ここでの予算が増えている、増やしてい

るというところの理由を教えていただきたい

と思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 積算において

は、令和５年に発生した看護師の退職に伴う

診療体制、不測の事態で縮小により運営状況

が大きく変動しておりましたので、将来予測

というところが非常に難しいという状況にあ

りましたので、令和４年と令和５年という過

去の実績を使いました。 

 令和６年についても、予測が令和６年につ

いてもまだ安定していない状況がありました

ので、予測としては下がるというような見込

みをさせていただきました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第32号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第32号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第33号議案 令和７年度新城市宅地

造成事業特別会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑者、滝川健司委員 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 第33号議案 令和７年度新

城市宅地造成事業特別会計予算、歳入２款２

項１目不動産売払収入、宅地分譲収入、９ペ

ージ。 

 分譲予定宅地件数をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 分譲予定宅地件数につきましては、現在、

サンヒル新城が１区画、長者平団地が16区画

ある状況となってます。そのうちサンヒル新

城１区画と長者平団地２区画を計上しており

ます。 
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 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、２件分という

ことですけれども、サンヒルには１区画だけ

残ってるんですけども、これ、まだずーっと

して同じように毎年、予定になっては売れず

でやってますけど、本当に売る気があるのか。

それとも、完成して、それ以外も売れてから

大分たってますけども、値引きしても処分す

る気があるのか、値段を下げてくれれば買っ

てもいいよという人が、私の身近にもいます

けど、前にもそういう話を市役所にしたら、

うーんって言っただけで終わってしまってま

すけども、そういった形で売る気があるのか。

それとも、持ってて、もう金利負担がないか

ら持ってるだけなのか、どうするつもりでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 それでは、サンヒ

ル新城についてお答えさせていただきたいと

思います。 

 売るつもりがという話なんですけれども、

売るつもり自体はございます。といいますの

も、令和６年度も、数件の問合せは入ってお

ります。その前も数件の問合せ入るんですけ

ども、なかなか販売までに至らないというこ

とがあります。 

 値段の話なんですけれども、これまでで言

いますと、令和元年に一度、値段を下げると

いうことをしておりまして、その後、今に至

っておるわけなんですけども、これでもうじ

き７年、近くなれば10年たちますので、その

ぐらいになりましたら、また一度、値段も検

討してみるということは必要なのかなという

ことは、課の中ではちょっと話しておるよう

な状況になっております。 

 今のところ、先ほど申しましたように、問

合せ自体は少ないんですけども、ありますの

で、売りたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 問合せがあるということで、

問合せが成約に至らないのはなぜなのか、値

段的に折り合わないだけのことなのか、それ

ともほかの事情があって折り合わないで成約

に行かないのか、その辺はいかがでしょう。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 サンヒル新城の折

り合わない条件なんですけれども、特徴のあ

るところで言いますと、残った１区画の正面

の辺りに、１本電柱が立っておりまして、そ

れが何とかならないかという話がありまして、

そこはＮＴＴにも交渉したんだけどちょっと

どけれないというような話になって、それが

ネックとなって話ができなかったということ

もありますし、そのほかは、立地ですとか、

形状的な話もあるのかなというのもあります

し、もちろん値段の話が大きいのかなとは担

当として思ってるところです。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、値段下げても

その電柱がある限り売れないということです

よね。それをどかす手だてを考えて、ＮＴＴ

がどけれないという中で、全くほかの場所へ

持っていっても機能を果たせないのか、電柱

がどけれないのか分かりませんけども、そう

いうことがネックであれば、敷地形状を変え

ることはできないし、場所的なこともいじれ

んけど、その電柱がネックという人に対して

は電柱を早くどければ売れるし、逆に値段を

下げたって電柱があれば売れないということ

になりますので、もう少し、交渉していただ

いて、ほかにＮＴＴに対して、もっと違う場

所に立って代えることが可能なのかを検討し

てもらう必要があるんではないかということ

を言いますけど。それに対する答弁はいいで

すけれども。 

 それから、長者平も、16区画あるけど、今

回は１区画の予定だと。16区画売る気がない、

１区画で済ましてしまうということなんです



－48－ 

けど、以前、トヨタのテストコースが来たら、

また売れるんではないかなって希望的なこと

言ってましたけど、結局、テストコース来て

動き出しても１件も売れなかったのかな、売

れなかったですよね。 

 だから、あのときでもそんなテストコース

が来れば売れるようなことを言ってましたけ

ど、結局、売れなかった。そもそも売る気が

ないのかなと。それでは、長者平のほうがど

れだけの問合せがあって、どれだけの見込み

があるのか、さらなる値下げしてでも処分す

る気があるのか。値下げしても、場所的な問

題で売れないのかとか、その辺についてはい

かがですか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 まず、サンヒルの話なんですけども、電柱

の方は、主に電柱の話がメインだったやに聞

いております。ですので、価格のことはそん

なに言ってなかったというような認識でおり

ますので、もしかすると電柱がなくなれば、

ＮＴＴもほかに移転する場所がないという話

で、駄目だったということですので、移転で

きれば可能性としては、あるかなと思ってい

ます。 

 あと、一番最初に私お答えさせてもらった

のは、もしかすると言い間違えたのかもしれ

ませんけど、長者平は２区画を予定しており

ますので。 

 サンヒルが１区画、長者平２区画でお願い

します。 

 テストコースの話なんですけれども、テス

トコースも出来上がって、こちらのほうから

営業といいますか、お知らせに行ったんです

けれども、どういうのが一番正しいのか分か

らないんですけども、先方の都合といいます

か、そういった販促というものは、今お断り

させていただくというようなことでありまし

たので、行ったんですけども向こうの都合で、

そういったものがＰＲできなかったというよ

うな事情がありますので、また数年たってか

ら伺うというのもありなのかなとは思ってお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 長者平の問合せはあったの

か、問合せがあっても成約に行かなかったの

かは、その辺で行かなかった理由とかそうい

うのが分かりましたらお願いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 長者平なんですけ

れども、ハウジングメーカーというかハウス

メーカーのほうに問合せがあるというような

話は、そういったところを通じてこちらには

入っております。 

 ですけど、なぜ売るに至らなかったという

ところの理由までは、私、ちょっと残念なが

ら届いておりませんので、またそういう機会

がありましたら、その辺も確認できればして

いきたいとは思っております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 最後にしますけれども。 

 長者平も何かトレーラーハウスやコンテナ

ハウスを置いて、いろんなお金かけてやった

けど、結局、販促には結びついてないという

形。値段なのか場所なのか、両方なのか分か

りませんけど、幾ら値段下げたってそこには

住みたくないと言われれば売れはしないんだ

けど、そもそも、そもそも論やってしまうと

また問題が起きるのでやめますけども。 

 値段を下げて売れるもんなら、もう住んで

くれればただで差し上げますと。20年、ある

いは10年、どっかほかの町村でもやってまし

たけども、住んでそこに家建ててくれれば、

10年後には差し上げますと。その間は免除。

その代わり、住民税や固定資産税が入ってき

ます。そういう形でやるというようなことに

政策転換はできないんですか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 課の中でも、どう
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したら売れるだろうかというような話をする

ことがありまして、そういった中で、今、言

われたような意見ですとかそういう、ちょっ

と、何て言うんですかね、あんまり大きい声

で言えないような意見まで含めて、いろんな

ことを話し合って、可能性というのをなるべ

く見つけるようにはしておるところでありま

す。 

 ただ、多少ではありますけど、先ほど申し

たように、相談もあったりするということも

ありますし、今自体が新築物件自体がそもそ

も人気が少ないということと、山間地のほう

ですと中古物件、建物のほうが人気があるな

んていうこともありまして、ちょっと追い風

ではないというようなところがあるのかなと

思っております。 

 売る方法については、なるべくアイデアを

出して、いいものはどんどん取り込んでいき

たいと思っております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第33号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第33号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第34号議案 令和７年度新城市千郷

財産区特別会計予算から第48号議案 令和７

年度新城市作手財産区特別会計予算までの

15議案を一括議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 本15議案の質疑については、通告がありま

せんので質疑を終了します。 

 これより本15議案を一括して討論を行いま

す。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第34号議案から第48号議案までの

15議案を一括して採決します。 

 本15議案は原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第34号議案から第48号議案までの

15議案は原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 次に、第49号議案 令和７年度新城市病院

事業会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ただいま議題となりました

第49号議案 令和７年度新城市民病院事業会

計予算についてです。 

 収益的収入及び支出の収入の１款１項２目

外来収益、外来収入、資料が27ページであり

ます。 

 年間患者数は、前年度予算額と比べて

2,640人増加しているが、収入額が減額とな

った理由についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 阿部医事課長。 

○阿部共志医事課長 外来患者数については、

統計法に基づく数値を基に算出しております

が、令和６年４月から今までその数値に含め

ていなかった人工透析センター分を加えるこ

とになったため、増加したものです。 

 なお、令和６年度と同様の方法で外来患者
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数を算出しますと、令和６年度比で990人の

減となります。 

 外来収入が減額となった理由につきまして

は、診療単価が１万7,500円から１万6,100円

に下がったことによるものです。 

 診療単価減少の理由としましては、外科に

おいて、診療単価が比較的高いと言われる大

腸内視鏡検査を行う非常勤医師が令和５年度

末に退職したことが理由の１つとして考えら

れます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 診療単価の高い内視鏡を担

当するドクターが令和５年度に退職をされた

ということなんですが、既に令和６年度もあ

と数日で終わろうとしてます。 

 そういったときに、この内視鏡を担当する

ドクターの招聘はされてきたのか。なぜ、辞

められてから１年間補充することなく済んで

しまったのか。ただ、その辺があって減ると

いうことは分かりましたが、これからどうす

るのということなんですが、どのようなお考

えで、いないから仕方がないよねということ

の予算組みではいけないなと思いますが、い

かがなものでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 大腸の内視鏡の検

査のドクターがということなんですけれども、

そのドクターは、市民病院で勤務されておっ

て開業されたわけですね。開業された後も、

定期的に外来として来ていただいておったわ

けですけども、御自身の開業されたクリニッ

クが忙しくなったということで、そのお話を

いただいてから関係医科大学であったりへ代

わりのドクターの招聘にも努めたわけですけ

れども、現実として今、採用に至ってないと

いうのが現状であります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 理解しました。 

 そういった中で、大変御苦労されることが

よく分かりますので、問題は、お見えになっ

た患者さんに御迷惑がかからないような体制

をお願いします。 

 その点については、可能だということでよ

ろしいんですよね。 

○丸山隆弘委員長 阿部医事課長。 

○阿部共志医事課長 委員おっしゃるとおり、

可能であると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、支出に参ります。 

 １款１項１目給与費、医師給、資料29ペー

ジであります。 

 １点目、前年度予算額と比べて増額となっ

た理由。 

 それから、前年度と比べて医師数の増減は

あったのかなかったのか。 

 ２点お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 １点目の増額とな

った理由ですけれども、定期昇給に伴う増額

が主なものであります。 

 ２点目、医師数の増減ですけれども、令和

６年度と同じ23名を見込んでおります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認させていただきました。 

 では、続いて同じく１款１項１目の給与費、

看護師給であります。 

 これも１点、２点とありますが、前年予算

と比べて減額となった理由。 

 ２点目が、前年と比べて看護師さんの数の

増減についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 看護師給の減額と

なった理由ですけれども、令和６年度予算で

は再任用職員を10名見込んでいましたが、令

和７年度では、任用形態を再任用職員から会

計年度任用職員に変更したものとして見込ん

でおり、その分が減額となっております。 

 なお、会計年度任用職員分の給与相当分は
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給与ではなく報酬で計上をしております。 

 ２点目の看護師数の増減ですけれども、減

額となった理由で答弁したとおり、再任用職

員が皆減したこと、採用予定者が減少したこ

となどにより、令和６年度では121名で見込

んでいましたが令和７年度は17名減の104名

で見込んでいます。 

 なお、会計年度任用職員の看護師は、令和

６年度34名を、令和７年度は50名と見込んで

おります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 看護師さんも大変なお仕事

でありますので、これも人数が増えるという

御答弁でありますので、患者さんのフォロー

ができるんではないのかと確認をさせていた

だきました。 

 次に、資本的収入及び支出についてお伺い

します。収入として１款１項５目に寄附金が

あります。資料35ページ。 

 寄附金2,448万５千円の内容についてお伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 寄附金の内容です

けれども、市民病院にかかりつけの患者さん

が亡くなられまして、御遺族等からこれまで

にいただいた寄附金のうち、充当をしていな

い残額分で、これについて令和７年度、待合

の椅子の更新を検討しておりまして、これに

充当をしようとしているものであります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 待合室の椅子で歳入を打ったということで

ありますが、ちょっとお伺いします。 

 いつもかかりつけてみえた患者さんが亡く

なられた。その御遺族が、お世話になったか

らということで寄附をされたということなん

ですが、余ったお金がこれだけ2,100万円だ

という理解をしたんですが、その余ったお金

は今までどういう管理をしてみえたのか、病

院の別会計で管理をして資金運用していたと

いう理解でよろしいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 一般会計でありま

すと、歳計外現金というのがあると思うんで

すけども、病院では預り金というところで入

れておりまして、これまでにも、先ほど言っ

た寄附金以外にもいただいたことがありまし

て、使途が決まるまで預り金に入れておいて、

購入が決まった段階で収益的収入の寄附金で

あったり、資本的収入の寄附金に振替をして

おるというところであります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 ２番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第49号議案の総括、１ページになりま

す。 

 １点目は、予算総額を伺います。 

 ２点目は、患者数の質疑をしてますが、今、

山口委員の質疑で分かりましたので、ここは

再質疑で聞かせてもらいます。 

 ３点目は、新病院建設に向けての業務内容

がこの予算に含まれているのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 １点目の予算総額

でありますけれども、収益的支出が48億

1,965万８千円で、これに資本的支出が14億

4,446万７千円で、総額62億6,412万５千円で

す。 

 ３点目の新病院建設に向けての業務内容が

含まれているのかということにつきましては、

令和７年度予算に含まれております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 １問目から再質疑をさせていただきますが、

総予算が62億円ということでありますが、前

年度よりも比較をしますと、24.1％の増にな

るかなと思いますが、この上がった主な理由

についてどのような効果を見込んでいるのか

伺います。 
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○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 24.1％増額という

ことでありますけれども、主なものについて

ですけれども、１つは給与費であります。こ

れは令和６年度と比較して１億3,050万円ほ

ど、これは地域手当が大きいと。あと、人事

院勧告に伴うものです。 

 それから、２つ目が、病院改築事業費、予

算書の３ページの重要な資産のところに載っ

ておりますけれども、昇降機を更新しようと

考えております。 

 病院改築事業費につきましては、令和６年

度と比較しまして、9,200万円ほど増えてお

ります。 

 続いて、３つ目ですけれども、資産購入費、

令和６年度と比較しまして９億 7,000 万円ほ

ど増えております。こちらですけれども、予

算書の３ページにもありますとおり、診断用

エックス線装置、電子カルテシステム、先ほ

ど山口委員への答弁でお答えしましたけれど

も、待合用の椅子、こういったところが増額

の要因となっております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。増額の理由、

３点にわたって理解できました。 

 では、２点目の患者数の外来のことでお聞

きしたいんですが、先ほどの山口委員とのや

り取りの中で、新たに今回の透析の患者さん

も数に入れたとおっしゃったと思うんですが、

これは新たに透析の患者さんも含めるという

何か指針というか計算が変わったのか、何か

あったのか、なぜこの患者さんを含めての数

にしたのか、理由を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 阿部医事課長。 

○阿部共志医事課長 外来患者数の算定です

けども、この数字は統計法に基づく厚生労働

省の調査、病院報告というものがありまして、

毎月保健所に報告をしております。この数字

を使っておりまして、そこの数値に透析セン

ター分が加わったということで、予算の数値

にも反映させたというものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 なるほど。これは算定の統

計法で新たにカウントするんだよという変更

があってやったということで、また来年も含

めてそういった指標基準でカウントするとい

うことで理解いたしました。 

 では、３点目の再質疑でいきたいと思いま

すが、新病院の建設に向けての業務が入って

いる、予算にあるよということで理解をいた

しました。この基本構想の計画が進んでいく

年になるなと理解をしておりますが、そこの

計画、今年からということで、本格的に入っ

ていく中では、この用地選定の委員会とかも

業務としては入っているという理解でいいの

か、伺います。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 一般質問で、柴田

部長からも答弁をさせていただきましたけれ

ども、２月からその土地の検討を始めており

ますけれども、これに関しましては、市役所、

病院の職員で構成する委員会で行っておりま

すので予算は特にございません。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。では、２月

から検討を開始していくけど、予算としては

取り立ててここに入れるものはないというこ

とで理解いたしました。 

 この検討会を進めていくときには、新城東

高校の跡地とか、あとは別の土地も広く検討

課題としての用地選定ということで理解して

いいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 服部総務企画課長。 

○服部充伯総務企画課長 委員、おっしゃら

れるとおり、新城東高校跡地も含め、複数の

箇所から検討をしてまいりたいと思っており

ます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 
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 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第49号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第49号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第50号議案 令和７年度新城市水道

事業会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 第50号議案 令和７年度新

城市水道事業会計予算、収益的収入、１款１

項１目給水収益、資料23ページであります。 

 １点目、前年度予算書と比較をして、給水

件数が135件増えるとなっておりますが、そ

の根拠。 

 次に、２点目は、基本料金は前年度予算額

と比べて増えております。使用水量料金は前

年度予算と比べて、これまた逆に減っており

ますが、その理由についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 １点目、本年度、増

加予定件数の135件の根拠につきましては、

令和２年度から令和５年度における新規加入

件数の１年平均としております。 

 ２点目、基本料金の増につきましては、継

続使用者に係る２段階目の料金改定を、令和

６年10月期から適用としましたので、料金改

定による増額を半年分見込んでおります。 

 使用水量料金の減につきましては、使用さ

れる水量を、前年度と比較しまして2.65％減

少と見込み、基本料金のみの料金改定であり

ましたので減額としております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 給水件数が前年度を上回っ

たのが、４年の平均だということでしたので、

簡単に言うと135掛ける４は540になります。

ということは、令和２年から令和５年度末に

かけて540件増えたよということであります

ので、令和７年もそのぐらい増えるであろう

135件増やしましたよということですと、給

水量自体は増えるわけだと理解をするんです

が、その金額が減るということはどういうこ

となのかなというふうに、給水件数が増えれ

ば自然に増えるものでもないと思います。 

 今度は１件ごとの使用料が、節水節水でい

けば、平均的に減るかと思いますが、例えば、

今までの４年平均の135件増えたとしても、

料金を上げたのはそのときでないけども、給

水量全体、使用水量全体がどの程度落ちてる

か。戸数は増えたけど、全体の使用量は減る

から、当然、基本料上げたとしても料金は増

えないということになると思うんだけど、そ

の辺の分析はされて見えるんですか。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 まず、予算書の説明

の記載が分かりにくくて申し訳なかったんで

すが、この予算書の説明の記載が、本年度の

増加件数の見込みは記載しておりますが、減

少の件数の記載がありません。 

 年度の見込み件数につきましては、予算書

説明にあります給水件数１万9,196件が令和

７年度の見込み件数でありまして、前年度の

給水件数が１万9,255件としておりますので、

年度の件数の見込みでは、前年度と比較しま

して59件の減少を見込んでおります。 

 それから、給水量につきましては、59件減

少することも要因となっておりますが、先ほ
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ど申し上げましたとおり2.65％の減少で、水

量としましては約12万３千立方メートルの減

少を見込んでおります。 

 以上になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 といいますと、この事項別

明細表の23ページの説明欄の書き方が誤って

いたということでいいんですよね。135件で

はなくて、去年の１万9,255件マイナス、令

和７年度計画をしている１万9,196件の数字

で減少の何件だという表記であったのが正し

いという理解をすればいいですよね、簡単に

言えば。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 そうですね、当年度

の増減の件数としましては、135件ではあり

ませんが、予算書上の記載としましては、新

規加入でどれだけ増加するかという件数を、

これまでも記載はしてきております。 

 ただ年度の増減としましては、135件では

ありません。 

 以上になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 はっきり言うと、予定は

135件からしたいよ。しかし、去年と比べて

減ってしまったよということをどこかで表記

しておけば見やすい資料になったのかなと思

いますので、どうも毎年毎年135件で増やし

たいけど、やったら３件だったり、５件だっ

たり、マイナスだったよということではいけ

ないと思うので、やっぱりこの１つの水道事

業としての企業努力の中で、件数を減らさな

い、少しでも増やす。使用量については、当

然、給水量については、家族の数も人数も減

ってみえる中なので致し方ない状況なのです

が、極力、努力をしていただくということで

お願いをしたいと思いますが、その点、申し

添えておきます。 

 次に、支出の項についてお伺いします。 

 支出の１款１項１目でありますが、これは

25ページの記載の中の細かいものであります

が、原水及び浄水費の電気料金についてお伺

いをします。 

 動力費が前年度予算額と比べて減額となっ

ております。これについての理由をお伺いし

ます。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 動力費減額の主な要

因になりますが、原油などの原燃料の輸入価

格の変動に応じて料金を調整する燃料費調整

単価につきまして、直近１年間の推移から見

込額を算出しておりますが、前年度予算編成

時の見込み単価が高水準でありまして、令和

７年度当初予算額を積算するための見込み単

価算出の結果、前年度と比べ燃料費調整単価

が大幅に減少したことが大きな要因となって

おります。 

 以上になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 何か不思議な流れなんです

けど、通常、燃料というのは大体、木曜日に、

おおむねの金額が決まって月曜日から入れて

いくというのが、これガソリンスタンドの例

なんですが、法則なんです。 

 それが、今、言うように、調整単価が下が

ったという表現だと理解をしてもよろしいん

ですか、下がらないと思うんですが。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 燃料費調整単価につ

きましては、電力会社が原料などの輸入価格

が上がったことに伴いまして、１キロワット

アワー当たり調整単価分をプラス、また、燃

料が安くなればマイナスになる場合もあるん

ですが、その単価が電力会社が燃料費調整単

価として収入する、使ってる側が支払う単価

が大幅に高水準になってたものが下がってき

ている状況であるということになっておりま

す。 

 ちょっと分かりにくくて申し訳ないです。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 
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○山口洋一委員 下がっているということで

すが、多分、国がかなり補填をしてましたの

で、その部分で電力会社、あれ遅れてくるの

で、多分また上がるんではないかと思います

が、一応、予算査定時は、積算上はこれでや

ったということで、はい、理解しました。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第50号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異疑なしと認めます。 

 よって、第50号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第51号議案 令和７年度新城市工業

用水道事業会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 本議案の質疑については通告がありません

ので質疑を終了します。 

 これより本議案の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第51号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第51号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第52号議案 令和７年度新城市下水

道事業会計予算を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 第52号議案 令和７年度新

城市下水道事業会計予算、収益的収入であり

ます。収入で１款１項１目下水道収益、公共

下水道、資料21ページであります。 

 公共下水道３億4,032万９千円は、前年度

予算額と比べて減額であります。水道利用料

金減額率に、おおむね合致すると思われます

が、これというのは水道利用した料金イコー

ル下水道料金で徴収をされてみえると思いま

すので、水道料金が減ればこれも減るわけで

ありますが、やはり、これもいろんな施設の

改修等々の含めからいって基本料金の見直し

を考えてみえるのか、みえないのか、この点

についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 小柳津経営課長。 

○小柳津啓之経営課長 公共下水道使用料に

つきましては、委員おっしゃられたように、

水道の使用水量を基に算定しておりますので、

水道の使用水量料金同様、減額を見込んでお

ります。 

 また、公共下水道使用料の見直しに関しま

しては、令和元年度以降、黒字を計上してい

ることなどから、現状は検討を行っておりま

せん。 

 以上になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第52号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第52号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第67号議案 令和６年度新城市一般

会計補正予算（第13号）を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第67号議案を採決します。 

 本議案は原案のとおり可決することに異議

ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第67号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案の

審査は全て終了しました。 

 なお、委員会の審査報告書及び委員長報告

の作成については、委員長に一任願いたいと

思います。 

 これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 これをもちまして、予算・決算委員会を閉

会します。 

   閉 会 午後２時31分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを

証するために署名する。 
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