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予算・決算委員会 

                  日時 令和７年２月21日（金曜日） 午後１時00分 開会 

                  場所 議場 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 議題 

   第２４号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第２５号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第２６号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第２７号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第２８号議案                         「質疑・討論・採決」 

 

出席委員（17名） 

 委員長 丸山隆弘  副委員長 鈴木達雄 

 委 員 カークランド陽子  今泉吉孝  小林秀德  竹下修平  齊藤竜也 

     佐宗龍俊  鈴木長良  浅尾洋平  柴田賢治郎  小野田直美 

     山田辰也  村田康助  山口洋一  滝川健司  中西宏彰 

 議 長 長田共永 

 

欠席委員（なし） 

 

説明のために出席した者 

 市長、副市長、教育長、課長職以上の関係職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 鈴木隆司  議事調査課長 阿部和弘  書記 山本弘美  書記 高橋加奈 
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   開 会 午後１時00分 

○丸山隆弘委員長 ただいまから予算・決算

委員会を開会します。 

 本委員会は、本日の本会議において本委員

会に付託されました第24号議案 令和６年度

新城市一般会計補正予算（第12号）から第

28号議案 令和６年度新城市病院事業会計補

正予算（第２号）までの５議案を審査します。 

 審査は説明を省略し、直ちに質疑に入りま

す。 

 質疑は、配付の質疑通告順序表に従って発

言を許可します。 

 質疑者、答弁者とも予算審査の趣旨に沿っ

て、一問一答により簡潔明瞭にお願いをいた

します。 

 なお、２問目以降の質疑は、答弁に疑義の

ある場合に行うものとし、新規の質疑は行わ

ないようお願いいたします。 

 第24号議案 令和６年度新城市一般会計補

正予算（第12号）を議題とします。 

 初めに、歳入16款国庫支出金の質疑に入り

ます。 

 質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、第24号議案、歳

入、16款２項１目総務費国庫補助金、デジタ

ル田園都市国家構想交付金、17ページです。 

 減額の経緯と取組のタイプ、交付金予定事

業の内容についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 それでは、お答え

いたします。 

 初めに、減額の対象となります事業の内容

でありますが、これは施設予約システムを導

入するものであります。 

 減額の経緯でありますが、事業完了に伴い、

まして本システムの構築業務委託料とシステ

ム使用料の金額が確定したことにより、事業

費が確定しましたので、財源であります交付

金も減額を行うものでございます。 

 取組タイプにつきましては、デジタル実装

タイプです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、確定による差

額ということで、入札残とか事業見積り差額、

そういったことでよろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 そのとおりです。 

 ただ、システム使用料につきましては、１

月分から３月分ということで確定しましたの

で、これは入札残というものではございませ

ん。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、次の同じく16款

２項１目総務費国庫補助金、物価高騰対応重

点支援地方創生臨時交付金、同じく17ページ。 

 交付金の交付対象事業と本市の対象事業、

それから、交付限度額の算定方法についてお

伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えさせていた

だきます。 

 交付対象事業ですけれども、こちらはエネ

ルギー・食料品価格等の物価高騰の影響を受

けた生活者等に対する支援として推奨される

事業で、地方単独事業が対象とされておりま

すので、今回の補正予算で具体的な事業をい

いますと、歳出の中にあります保育所等給食

費軽減対策支援事業及び粗飼料価格高騰対策

支援事業となります。 

 また、今回の推奨事業メニュー分に係る交

付限度額は１億3,112万３千円です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 本市の場合、対象事業をこ

の２つを選定した経緯についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 現在、この補正で

２事業出ておりますが、ほかにも現在調整中

の事業がございます。この補正でお諮りする



－3－ 

のがこの事業ということになっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 だから、給食費と粗飼料を

選んだ経緯というか、それを選んで申請した

のか、こういう含みがあったのでそれに充当

したって、その辺の対象を選んだ経緯、選定

理由と、ほかにもその物価高騰等で影響を受

けた産業あるいは状況はあると思うんですけ

ど、それを２つ選んだ理由をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 年末年始にかけま

して、こちら国から調整がございました。そ

れで、庁内にこのメニューを示して、対象と

なる事業がありましたらこちらに申請願いま

すということで企画調整課で取りまとめてお

ります。 

 それで、この令和６年度事業分として行う

もの、ほかにも事業の予定ありまして、今、

調整しておりますけれども、全体枠の中で国

から示された額の中で収まるように調整しな

がら、今、ここでお示しできるのがこの事業

ということになっております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 どっちが先か後か分かりま

せんけど、こういうふうに選んだということ

ですけど。 

 対象とした事業は、酪農農家ということで

すけど、鳳来牛も大分苦労されてるようです

けども、それ以外の酪農家も当然苦労されて

る。この粗飼料を外国から輸入するというだ

けの金額の差額を補助するだけではなくて、

粗飼料自体を市内で賄うような工夫というこ

とを考えられたのか、それはちょっと趣旨が

変わってしまうので別に質疑とかやめますけ

ど、そういうことも配慮が今後、必要かなと

思いました。 

 それで、酪農の中に、今、あったんですけ

ど、ヤギを選んだ理由は、新城にもヤギラン

ドもありますけども、ヤギランドも対象にな

るのか、それは別に置いといていいですけど、

ヤギを選んだ理由がちょっと理解できなかっ

たんですけど、それも粗飼料ということで外

国から輸入した飼料をヤギに与えているとい

う理由なんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 歳出の私の担当になり

ますので、お答えさせていただきます。 

 市内で、ヤギを飼っている方は何人かお見

えになるんですが、ヤギを生業として、なり

わいとしてやってる方が１事業者、お見えに

なるもんですから、かなり影響を受けている

といったところで、そちらを対象にさせてい

ただきました。 

 ヤギは、今、おっしゃったとおり粗飼料を

使用しているものですから、その対象とさせ

ていただきました。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 川田のヤギランドは対象外ということが確

認できましたので、それ余分なこと言いまし

たけども。 

 限度額が１億3,000万円ということで、か

なりまだ枠が残ってるということで、これは

年度内でなくても、新年度以降もこの枠内で

物価高騰対策のほかの事業にも充填するのか、

それは無理やりは限度額いっぱいまでは使わ

ないという方針でよろしいですか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 ただいま調整中で

すけれども、示された交付限度額なるべくた

くさん使えるように調整しておりますので、

その旨、御承知いただければと思います。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員、さっきの

質疑いいですか、年度通して交付の関係も聞

かれておったけど、よろしいですか。有効に

なるかどうかという部分。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 まだ、残り枠は検討中とい

うことで。それ繰り越して、当然年度を超え
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て交付金の限度額いっぱいまで使う予定なの

か、無理して限度額いっぱい使わないのか、

その辺だけ確認します。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 全額を使うのは難

しいとは思うんですけれども、限度額いっぱ

いまでで、使えるように調整していきたいと

思っております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入16款国庫支出金の質疑を終了します。 

 次に、歳入17款県支出金の質疑に入ります。 

 質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、17款２項４目農

林水産業費県補助金、山間地営農等振興事業

補助金、19ページです。 

 減額の経緯と補助対象事業の内容をお伺い

します。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 お答えさせていただき

ます。 

 減額の経緯といたしましては、事業実施主

体より補助事業取下げの申出があったことに

より事業費が減額となったため、歳入を減額

するものでございます。 

 取下げとなった補助対象事業の内容としま

しては、コンバイン、味度計及びホールクロ

ップの機械導入として計上していたものでご

ざいます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 単純に取下げということで、

当然、年度当初はこの対象を受けるというこ

とで打ち合わせした上で申請されたと思うん

ですが、何で取り下げる理由に至ったのか、

コンバイン等の機械ということですけども、

取り下げるくらいなら最初からと思ってしま

ったんですけど、ほかにそういう枠がまだ余

裕があったのかないのか、ほかに申請したい

人がおったけどもその人を優先したのか、そ

の辺の経緯も分かりませんし、選定した経緯

と、また逆に取下げに至った経緯を明確にし

ていただきたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 予算取りなんですが、

前年５月に、６月締めで、次年度の概算要望

の調査というのが県からございます。それま

でに、市に要望がありました事業について取

りまとめて予算化しているといった状況でご

ざいます。 

 その後、愛知県の予算編成や事業実施主体

の都合によりまして、事業の先送りとか機械

の入替えとかそういったことがございますの

で、その調整をさせていただいて、今回の場

合は、年度計画で更新時期が来ている機械を

要望していただきましたが、途中でどうして

も壊れてしまって優先順位が変わってきたり

することがございますので、そういった場合

に事業主体で事業の組替えというところで調

整をしまして、こういったことが発生してお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 予定していた機械が、想定

より早く壊れたもんで補助金を使わずに購入

してしまったということなのか。今の説明だ

とそんなふうに受け取れたんですけど、その

辺もう一度お願いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 新城市と北設を管内に

持っている団体がございまして、その団体が

年度計画、更新時期を見て、機械等更新で計

画をつくってみえるわけですが、何とか修理

をして使ってみえる機械が多いんですが、当

初その計画になかった機械が急遽壊れてしま

って、これを大至急直さなくてはいけないと
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いうところで、その辺で愛知県と調整させて

いただきまして、この事業を取りやめてこれ

と組み替えるとか、そういった調整もさせて

いただきまして、最終的にその事業の組替え、

あと予算の枠もありますので、そういったと

ころで調整して、今回はこういう減額に至っ

たということでございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、この補助金は

使わずに減額して、県の別の何かそういうメ

ニューで充当できたという理解でよろしいで

すか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 今回、当初予算で計上

したものは、来年度に 1 年見送りされたりし

ております。 

 予算の枠もございますので、愛知県もこれ

山間地営農等は農業だけではなくて、林業、

水産業も対象にしておりまして、その中の枠

の中で調整を図りますので、新城市が要求し

たもの全てその予算がつくわけではなくて、

その中で調整しておりますので、ついたのに

切ったとかそういうことはございません。そ

れぞれの機械の優先順位とか、愛知県内の優

先順位によって、今回要望したのは、いただ

いておりますので、特に予算がついてるのに

減額したとか、予算いただけるのに減額した

とかそういうことではございません。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 当初、更新を予定した機械

をやめたということと、予定していた機械で

ない機械が壊れて、そっちの修理を優先した

と言われたもんですから、そっちの修理は自

費でやったのか、また県の別の予算があった

のかどうか分かりませんけど、補助なり県の

そういった営農関係の補助金を有効に活用し

て、その方は自己負担をあまり持たずに、ち

ゃんと機械を修理して続けていける状態にな

ったということでよろしいのかな。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 そういうことでござい

ます。当初、計画していた機械を１つ止めて、

壊れてしまってどうしても至急直さなくては

いけない機械に組み替えて、要望されて、そ

れを補助金いただいて導入してますので、特

に、今回それで何か被ったとかそういったこ

とはございません。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、同じく17款２項

４目農林水産業費県補助金、あいち型産地パ

ワーアップ事業補助金について、19ページで

す。 

 減額の経緯と補助対象事業内容をお伺いし

ます。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 先ほどの答弁と重なり

ますが、減額の経緯といたしましては、事業

実施主体より補助事業取下げの申出があった

ことによりまして、事業費が減額となったた

め歳入を減額するものでございます。 

 取下げとなった補助対象事業の内容といた

しましては、ライスセンターの機械導入、イ

チゴ及びトマトハウスの改修工事として計上

していたものでございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 取下げということなんです

けど、ライスセンターの機械とトマト、イチ

ゴのハウスということですけど、取下げの理

由について、同じくお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 交付申請前のものにつ

きましては、特に、事業主体から取下げの理

由書というのはいただいておりませんので、

個々具体的なものはいただいてないんですが、

今回、調整していく中でお伺いしたところに

よりますと、当初予定していたものよりも余

分に経費が係ることが判明したので、ちょっ

と採算が合わないといったところがあったよ

うなことをお伺いしております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 
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○滝川健司委員 採算が合わないというか、

ライスセンターの機械とイチゴ、トマトハウ

スと両方とも採算が合わないという理由です

か、それぞれ理由違うと思うんですけど。 

 取下げの理由が両方とも共通するというの

がよく分からないんですけど、ライスセンタ

ーで採算が合わないという意味分からないし、

交換する予定なら別にやればよかったと思う

んだけど、その辺はどういうふうに違いがあ

るんですか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 すみません。それぞれ

事業主体が違いまして、今のは、イチゴ、ト

マトの関係のお話をさせていただきました。 

 ライスセンターにつきましては、先ほど山

間地等営農振興事業でも、ライスセンターの

自主検査装置というのがございまして、その

辺で、ライスセンター、ほかにも機械更新の

時期が参っておりましたので、そういった計

画をこのあいち型産地パワーアップで計画し

てたんですが、そちらに力を入れてやってい

きたいということだと思いますが、そこまで

細かい理由は確認しておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 まず、ライスセンターは、

ほかの補助金を使ったということで、こっち

を取り下げたと理解してよろしいのか。 

 それから、イチゴ、トマトハウスですけど、

採算の見込みがないって、これ当然事業計画

を出して、将来的な採算計画、事業計画、収

支計画も出されて、この補助金が認められた

と思うんですけど、出しておきながら採算が

見込めないという理由は、いろんな経費、重

油等やいろんな物価、経費等が上がったとい

うことなのか、それならそれで事業計画を練

り直して、補助を受けるのか、規模を大きく

するのか小さくするのかとか、何かあると思

うんですけど、こうやって採算合わなくてや

めたというだけでいいのか。そういうことを

やると、また同じような申請したときに、認

めてくれない可能性があるし、新城市から来

たやつはまたどうせやめるかもしれないとい

うそういう悪影響が出るんではないかと思う

んですけど、そういうことへの配慮と、そう

いった理由で簡単に取り下げますということ

で許される補助金なのかということを確認し

ます。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 交付申請後に、そうい

ったことになりますと、やはりそういったペ

ナルティーというのが考えられます。 

 今回、当初見積りでやってきたわけですが、

実際には、今、トマトで就農している方が、

冬場対策でイチゴをしたいといったところで

計画をまず立てられて、育苗ハウスとか、空

きハウスの改修だとか、あとプレハブ冷蔵庫

購入とか、そういった計画をつくられてたん

ですが、実際見積りを取ったり、いろんな事

業を進めていく中で、やはり土地の整地だと

か、そういった今まで計画してなかったとこ

ろにもかなりお金がかかるといったことが判

明してきたというところで、今回見送りさせ

ていただきたいということになりましたので、

これについてはそういった経緯がございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 想定外の費用がかかりそう

だということですけど、そういうことはやっ

ぱり、ちゃんと事前に、土地のことなので、

土地決まってからその話やるでしょうし、補

助が決まってから土地決めたわけではないで

しょうから、事前にやっぱりそういうことを

ちゃんと指導して確認するなり、土地の造成

にお金がかかるのか、かからないのかという

ことも、当然その計画の段階でちゃんとチェ

ックしないと、こういうことが起きてしまう

んですから、担当課もいろいろあるけど、そ

ういうことも全て配慮した上で、同じことを

繰り返さないように、あるいはこういうチェ

ック項目に落ち度がないようにやっぱりやっ
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ていかないと、申請をして補助をついたはい

いけどやめましたなんていうことを繰り返す

ことになりかねませんので、もう少しその辺、

配慮してあげて、こういうことがないような

やっぱりその審査をしないと、当然、県もそ

の辺の審査してるでしょうけど、そこからそ

れに対してそれが漏れがあったということが、

私は理解できないんですけど。 

 土地の造成にお金がかかるなんていうこと

は初歩の初歩ですので、それがなぜ影響した

のかよく分からないんですけど、そういうこ

とがないような指導体制というのは、今後、

当然同じような事業もあると思いますので、

ちゃんとチェックするべきだと思うんですけ

ど、いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 そうですね、これにつ

きましては、農協等含めて、申請前にいろい

ろ会議を進めてきたわけですが、土地の造成

は、御本人が土地を選定されて、そこでとい

うことで決められて進めてきたわけですが、

やっぱり、後から、御本人が思っていたより

も造成費用がかなり、桁が違ったということ

が判明いたしまして、その辺は、こちらでは

その造成の費用について把握してなかったも

んですから、上物についてはこちらいろいろ

指導したり、中に入れる機械等は調整を図っ

ていろいろ見積り取ったりしていたんですが、

御本人が想定していた造成費用と、実際に見

積り取った造成費用にかなり乖離がありまし

て、それで採算的にこれは進めることができ

ないということで申請はされないといったこ

とが決まりましたので、今回こういうことに

なっております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入17款県支出金の質疑を終了します。 

 次に、歳出１款議会費の質疑に入ります。 

 質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題の歳出１款

１項１目議会費、議員報酬等、ページ数は

25ページになります。 

 ２点ございます。 

 49万７千円の内容を伺います。 

 ２点目は、前回の期末手当の調整を行った

のはいつになるのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 まずは、資料要求

のありました内訳の合計額の記載が誤ってお

りまして、差し替えさせていただきました。

誠に申し訳ございませんでした。 

 それでは、２点いただきましたのでお答え

いたします。 

 まず、49万７千円の内訳につきましては、

令和６年人事院勧告に準拠しまして、市議会

議員の期末手当を増額するものであります。 

 ２点目、前回の期末手当の改定時期ですけ

ども、令和５年人事院勧告に準拠しまして、

令和５年12月定例会で条例の改正を行ってお

ります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出１款議会費の質疑を終了します。 

 次に、歳出２款総務費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、質疑通告に従い

まして、質疑をさせていただきます。 

 ２款１項１目一般管理費、三役分、ページ

数は25ページになります。 

 １点目、343万３千円の内容を聞かせてく

ださい。 

 ２点目は、前回の期末手当の調整を行った
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のはいつなのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 １点目の金額の内

容ですけども、今回の増額する金額のうち

326万５千円につきましては、令和７年３月

31日をもって任期満了となります教育長の退

職手当になります。 

 そのほかにつきましては、令和６年人事院

勧告に準拠し、市長、副市長及び教育長の期

末手当を増額する、それに伴う共済費の増と

なります。 

 それから、前回の期末手当の調整を行った

時期ですけども、こちらは先ほどの質疑と同

様で、令和５年12月定例会で条例改正を行っ

ております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 ありがとうございます。 

 そしたら、１問目は326万円分は、今度の

教育長が退職をされるということで、退職金

があると。ほかの部分は、三役の期末手当、

人事院勧告の準拠して上げる分だということ

で、内訳を聞かせていただきました。 

 そういう中で、今回、人事院勧告によるも

のということで、主な増額分の予算だという

ことなんですが、今回、人事院勧告によるも

のだけということになるのかなと思いますが、

この間、新城市としては、不祥事がたくさん

起こっているということも踏まえまして、そ

ういったところというのは、今回の金額の中

には、考慮、査定というのはされているのか

伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回は、あくまで

も人事院勧告に準拠する改正でありまして、

国の特別職につきましても増額の勧告が出て

おり、それに沿ったものでございます。 

 一連の職員の不祥事につきましては、別議

案で御提出させていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 それでは、次の質疑に入りたいと思います。 

 ２款１項１目一般管理費、訴訟事務経費に

なります。ページ数は27ページです。 

 こちらは１点ございまして、270万９千円

の内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 270万９千円の内容に

つきましては、訴訟が終結をいたしました２

件の訴訟としまして、固定資産評価審査決定

取消請求事件に係ります報酬金、実費といた

しまして110万6,150円、それから、住民訴訟

による違法確認請求控訴事件に係ります報酬

金及び実費といたしまして110万7,400円、こ

れに加えまして、今回の定例会に第53号議案

として上程をさせていただいております訴え

の提起に係る着手金といたしまして49万５千

円となります。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。２つの訴訟

が終わったという金額、また、今回も新たに

第53号議案に係る着手金ということで理解を

いたしました。 

 この中で、まず第53号議案に関わる境界の

話合いのことで資料請求をさせていただいた

んですが、この問題というのは、大変昔から

あるんだなということでちょっと思ったんで

すが、これは平成16年のときからこの問題が

あったとの理解でいいのかというところと、

この問題が持ち上がった経緯というのを、教

えていただきたいんですが。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 平成16年から、あり

ました。 

 至った経緯につきましては、市が管理して

おります市道万福西入船線に隣接する土地を

所有する被告となるべき者は、平成16年４月

に境界立会を行いまして、署名しているにも

かかわらず、道路内に生け垣の張り出しが



－9－ 

度々道路の妨げとなっており、地域住民の通

行に支障を来していることから、再三、相手

方に改善を促し、対応をしておりました。 

 さらに、令和５年度には、道路敷地内に無

断で石を積み、道路を狭小する行為も発生し

ております。 

 これまでも、自発的な改善等を求めてきま

したが、一向に改善されず、道路の機能回復

と交通の安全を確保するため、今回訴えを提

起するものでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 ありがとうございます。非

常に長い話合いを経てというところも理解で

きるんですが、こうして道を狭める行為とい

うか、石を積んだりとかというところで、話

合いをしても、なかなからちが明かないとい

う状況で今こういう形になってるのかなと思

いますが、そもそもなぜそういう行為、相手

方はするんでしょうか。何か訴えというのは

あるんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾委員に申し上げます。 

 第53号議案で対処できる内容かと思います

ので、今回の質疑の基本的なところで、再確

認ありましたらお願いします。 

 よろしいですか。 

○浅尾洋平委員 はい。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 第24号議案 令和６年度新

城市一般会計補正予算（第12号）。 

 歳出２款１項12目路線バス運行費、公共バ

ス運行事業、ページ数は31ページです。 

 国庫補助金が減額され、市費が増額した理

由及び路線名は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 それでは、お

答えします。 

 該当する路線につきましては、作手線が該

当しております。 

 作手線につきまして、当初補助見込額の計

算において、乗降調査による前前年、前年の

乗降者数を基に算定しておりますが、今年度

実績に基づく国庫補助額が当初見込みを下回

ったため、市の負担額を増額するものでござ

います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 今の当初見込みが下回った

理由としては、乗降者、これ主にどのような、

学生さんとか乗られる方が減ったということ

なんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 この補助金の

見込みにつきましては、今、おっしゃられた

とおり、乗降者数、これが令和４年度と令和

５年度、この２年度でそれぞれ国、県の補助

金が決まってまいります。乗降者のほとんど

高校生が非常に多い、ほとんどを占めておる

ということでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 高校生ということで、同じ

ように他の路線もそういうところがあるかと

思うんですけど、他の路線の補助対象との動

向はいかがなんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 他の路線につ

きましては、今回の補正は該当しておりませ

んが、補助自体、乗降者数自体はやはり人口

も減っておりますので、少しずつ減ってはお

りますが、あまり変わっていないと認識して

おります。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 私の通告なんですけども、

浅尾委員の質疑の答弁で大体分かりましたの
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で通告を取り下げさせていただきます。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 ４番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 同じく２款１項３目広報広

聴費の広報活動事業、29ページです。 

 事業費減の要因をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 事業費減の要因で

すけども、広報しんしろほのかの印刷製本に

おきまして、入札により１ページ当たりの単

価が予算時の単価よりも安価になったことに

よるものであります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 単純に入札による減という

ことですけど、560万円もそんなに下がると

いうことは、今までが高過ぎたということな

のか、その辺は分かりませんけど。議会だよ

りと合併にしたことはあんまり影響してない

のか。それと、なぜそんなに諸物価高騰の折、

それだけの差額が出るのか、単に入札業者の

企業努力なのか、その辺をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 議会しんしろと共

同で発注しだしたのが昨年からでございます。

確かに、そこから１ページ当たりの単価は安

くなっておるんですけども、令和６年度予算

時の１ページ当たりの単価が1.88円で、入札

時にはその単価が0.99円になっております。

0.1円下がりますと約70万円安くなりますの

で、令和７年度予算の見積り時には、その辺

の乖離がないよう現実的な数字で出していた

だくようにお願いしたところであります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出２款総務費の質疑を終了します。 

 次に、歳出３款民生費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります３款の質疑に入ります。 

 ３款３項１目児童福祉総務費、保育所等給

食費軽減対策支援事業になります。41ページ

です。 

 30万５千円の内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 こちらは、食費

等の物価高騰を受けながら、安定的な給食を

実施しております小規模保育所２事業所に対

して、負担軽減を目的とした補助金となりま

す。 

 この２つの事業所の児童合わせまして22人

分に対するものでございます。１食110円を

６か月分支援する内容となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この２事業所の名前を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 子いずみやと、

つばさでございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 これも６か月分ということですので、期間

というのは何月から何月までということで理

解すればいいのか、教えていただきたいと思

います。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 期間は、10月か

ら３月までの６か月間でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 では、10月から３月の間、無料になるとい

うことで、それ以降はまた有料に戻るという

ようなことでいいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 有料無料ではご
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ざいませんで、１食110円の物価高騰に対す

る補助金ということになります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。一部補助す

るという形だということで理解しました。 

 こちらは、２園の小規模保育所に対するも

のだと思いますが、市内のこども園は、こう

いった軽減対策は同等のものがあるのか、ま

たどういう状況なのか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 これにつきまし

ては、県の補助金を活用させていただいてお

ります。その補助金の対象としましては、公

立保育所は除くとなってございますので、公

立こども園につきましては、現予算の中で対

応してまいります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 次の質疑に入りたいと思います。 

 ３款３項４目子ども医療費、市子ども医療

費助成事業になります。41ページです。 

 110万３千円の内容を聞かせてください。 

 ２、入院医療費の増額の理由を伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まず、１点目の

110万３千円の内容につきましては、扶助費

が108万８千円、また、その扶助費の支払い

に必要となる審査支払手数料が１万５千円と

なります。 

 また、２点目の入院医療費の増額の理由で

すが、今回の補正は、高校生世代の入院分を

増額するものになります。高校生世代の入院

は、例年ですと、歯の治療等による短期間か

つ比較的少額の入院ばかりですが、今年度に

おきましては、複数月にまたがる長期の療養

を必要とする子どもがいたため、当初見込み

よりも増加したものになります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 ２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ３款３項１目児童福祉総務

費、保育所等給食費軽減対策支援事業、P41。 

 対象事業所数及び児童数は。 

 これは、浅尾委員の質疑で理解できました

ので、取り下げたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

〇カークランド陽子委員 では、歳出３款１

項３目障害者福祉費、地域活動支援センター

事業、37ページ。 

 利用料増加の原因を伺います。 

○丸山隆弘委員長 河村福祉課副課長。 

○河村善章福祉課副課長 説明させていただ

きます。 

 利用料増加の主な要因としましては、今年

度に入りまして西部福祉会館の新規利用者が

３名増えたことによるものでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

〇カークランド陽子委員 それでは、続きま

して、３款１項３目障害者福祉費、障害児通

所給付事業、37ページ。 

 こちらも利用者増加とありますが、その原

因を伺います。 

○丸山隆弘委員長 河村福祉課副課長。 

○河村善章福祉課副課長 お答えします。 

 障害児通所支援サービスというサービスが

あるんですけれども、そのサービスのうち、

放課後等デイサービスの利用者数が増えてお

ります。 

 これは、本サービスが小学生から高校生ま

での利用であるため、利用できる年数が長い

ことに加えまして、新規利用もありますこと

から、利用者数が増加傾向にあるものと考え

ております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 
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 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出３款民生費の質疑を終了します。 

 次に、歳出４款衛生費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、４款の質疑に入

りたいと思います。 

 ４款１項１目保健総務費、看護師修学資金

貸付事業になります。47ページです。 

 400万円の減額ということになりますが、

この理由を聞かせてください。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 減額の理由に

つきましては、既にこの制度を利用している

方が、貸与の対象要件を満たさなくなったこ

とによる異動や、新たな修学資金貸与者が当

初見込みを下回ったことによるものでありま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 理由の答弁があったんです

が、満たさない人になったということですが、

具体的にはどういう人というかどういう形に

なってるのか、もう少し状況を聞かせてくだ

さい。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 満たさなかっ

たものに関しましては、２名の方が退学をさ

れたということで、満たさなくなったという

ことになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 退学になった方というのは、今まで貸し付

けされてたものは、一括か分かりませんが、

また返してもらう手続に入るという状況なの

か、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 既に、返還の

手続を始めております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 400万円の減額ということで、結構額が大

きいなと思ったもんですから、質疑を入れさ

せてもらったんですが、この貸付事業につい

ては、資料も出していただいたんですが、予

算措置をした人数は14名で、貸付状況は、今

７名の方が貸付けしてる状況なのかなと思う

んですが、この措置した人数は14名というこ

となんですが、これは予算を立てる見込みの

定員数の枠が14名で取ってあるということな

んでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 当初予算の算

定につきましては、２年目と３年目の者に関

しましては、当然既に在校してるということ

で、そちらの実績に基づいて積算しておりま

す。 

 また、初年度になります１年目、新規の方

につきましては、令和元年度当たりまでは６

名程度の申請対応者がおりましたので、そち

らに対応できるようということで予算の申請

をさせていただいてます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ４款１項１目保健総務費、

看護師修学資金貸付事業、47ページ。 

 400万円の減額の理由については、先ほど

浅尾委員から質疑を受けたんですが、私から

は再質疑として、今、看護師不足という中で、

今回、退学されてしまったということなんで

すが、このようなことが現在起きていること

から見て、今後の動向についてはどのような

考えを持っておられますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 看護師不足に
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つきましては、本市のみならず全国的にかな

り深刻な問題となっており、また、看護師の

養成施設についても閉校などの縮小が全国的

に進んでいるというところでございますので、

この修学資金制度自体は維持していきたいと

考えております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、滝川健司委員。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 おおよそ内容が分かりまし

たので、取り下げます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員、そのまま

次の質疑に移ってください。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、４款１項５目予

防費、予防接種事業、47ページです。 

 返還金の増につきましては、新型コロナワ

クチンの接種者が減ったものによるか、お伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 令和５年度の新型コ

ロナワクチン接種事業につきまして、医療機

関での接種や事業実施に係った費用の確定精

算を行ったところ、国庫支出金の返還をする

ものとなります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 確定し、余剰分返還すると

いうことですよね。実績、予定してたより返

還金が多かったのか少なかったのか。その返

還分というのは、単純にどの接種をしなくて

済んだのか、しなかったのか、その辺をどの

ように考えているんですか、その辺をどうい

うふうに捉えているのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 確定精算に影響した

主なものといたしましては、まず、医療機関

での個別接種料、それからコールセンター等

の予約システムの改修費、あと郵便料ですと

か、コールセンターの運営費等が主な影響し

たものとなります。 

 申請時には、一番大きく影響したものが実

は接種の個別接種料でして、接種を約２万６

千人程度と見込んでおりましたが、確定で実

績を出したところ１万８千人ということで、

こちらが大変多く減額の理由になったことに

なります。 

 それ以外にも、例えば、コールセンターの

運営費ですとか予約システムは、コールセン

ターは少し期間を短くして委託料を減額でき

たというところですとか、郵便料も予定を国

の制度がいろいろと変わったもんですから、

当初予定をしていて申請したものよりも実績

を取ったら少し減額できたということになり

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ２万６千人分が１万８千人

分ということで８千人分接種者が減ったと。

これはどの接種が減ったのか、その辺をどう

いうふうに捉えているのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 令和５年度につきま

しては、厳密に言うと３回ほど接種が行われ

ております。まず、令和４年の秋開始接種と

いうものが、令和４年度末からずれ込みまし

て令和５年５月７日まで、令和５年度春開始

接種が５月８日から９月19日、令和５年の秋

開始接種が９月20日から３月31日ということ

で、こちらも対象がいろいろと国から初回接

種を終了した全ての方であったりとか、初回

接種をする方ですとか、年齢によっていろい

ろ対象が出たものですから、前年度の過去の

接種に予定して見込みをしたのですが、実績

としましては、計算したら８千人程度少なか

ったということになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 この接種は、新型コロナワ

クチン接種の話でよろしいですよね。それら
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しい言葉がなかったので。 

 新型コロナワクチンの接種がこのように想

定よりかなり減ったということは、報道等で

あったりとか、いろんなニュースで流れてま

すし、副作用の問題だとか、効果があるない

等もありますけど、私も接種を受けてたのに、

コロナかかったわけですし、それから、かか

ってしまったんでやめようと思ってやめて、

そしたらまた２回目かかっちゃいましたけど

も。効果があるのかよく分かりませんけども。 

 コロナにかかっても、私の周りにコロナの

患者いなかったんですよ。だから、症状が出

ないコロナ菌保菌者というのが、私の周りに

いたと思うんですね。家と市役所しか往復し

てないのに、私の周りというと限られちゃう

もんですから、そういう人がおる中で、今回、

実際ワクチンの効果がいろいろ言われてます

し、効果があったのかなかったのかの検証は

分かりませんし、いまだに副作用で苦しんで

る方がいるのも分かりませんけども。 

 今回も私は接種しませんでしたし、これか

らも接種するつもりはありませんでしたけど、

一方的に送りつけて、65歳以上と基礎疾患の

ある人なんて言っても、その辺の判断に迷う

市民がおると思うので、正しい情報と、あえ

て行政が無理して進めなくてもいいんではな

いかと思うんですけど、今後、またコロナワ

クチンの取扱いについてはどのようなお考え

でしょうか。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 今後につきましては、

令和６年度から新型コロナワクチンは、Ｂ類

の定期接種になっておりますので、国の方針

に従って引き続き実施していく予定です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、次へ行きます。 

 ４款２項３目クリーンセンター費、ごみ処

理施設整備事業、51ページです。 

 追加業務の内容と、その必要性についてお

伺いします。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 お答えさせてい

ただきます。 

 内容につきましては、令和６年８月に現新

城市クリーンセンター用地を新たなごみ処理

施設の建設候補地とすることについて、地元

行政区の承諾が得られたことから、これまで

新たな場所での新設を基本としていた施設整

備の方向性に加えまして、現在地での新設、

また、現施設の延命化についても概算事業費

等の算出を行い、新設との比較が行えるよう

に、経済性評価の業務を追加させていただく

ものでございます。 

 必要性につきましては、現在地は、建設費

や用地確保の面から様々なメリットが想定さ

れますが、現施設を運営しながら改修や新設

が可能かどうか、また、コスト的にどうかな

ど詳細な調査が必要なためでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 新たな場所へ移るという想

定で計画してたけど、現在地で了解ができて、

現在地の土地を調べる。新たな土地でも、ど

こへつくるかまだ決まってない段階での構想

計画だったと思うんですけど、その土地が決

まったことによって発生した土地としての適

性あるいは可能性という、そういった追加業

務が新たに発生したということ。 

 それと、延命措置というのは当然毎年やっ

てることで、その新たなクリーンセンターの

構想の計画の中に、延命措置の計画が入って

たのか、延命は延命でまた別の話だと思うん

ですけど、これを１つの事業の中でやってる

ということで解釈してよろしいですか。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 候補地につきま

しては、現在、候補地選定業務で同じ基本構

想の中で新しい場所は検討しまして、現在、

４か所ほど、現在地を入れて５か所ほど候補

地が上がっているところでございます。 
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 延命化につきましては、現在の延命計画で

あります令和13年度までの計画はそのまま行

って、これで方向性が再延命ということにな

ってくれば、そこでまた新たな計画を立てて

進めていく形になると思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、構想の中では、

現在地を含めて５か所の中から、これからま

だ候補地を選ぶという段階と解釈しました。 

 この追加業務の中に、先ほど可能性が土地

のいろんなあれを調べると言ったけど、そこ

と現在地に立て直すことが決まってないにも

かかわらず、そんな詳細な追加調査が必要な

のか、その辺について確認します。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 現在地を使うこ

とによって、やっぱりコスト的なメリットが

考えられることと、あとは現在建っておる立

地先の地元行政区への配慮もあろうかと思い

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 追加業務と、地元の配慮が

予算に関係するというのはよく分からないで

すけど、何が追加業務の中に、地元配慮に関

係する予算があるんですか。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 今の現在のクリ

ーンセンターにつきましては、当初建設当時

の地元との覚書というか約束で、令和13年度

までの稼働ということで約束されておりまし

て、それ以降は稼働は認めないということで

ずっと来ておりましたが、令和６年８月に今

後も候補地とすることを承諾するという回答

を得られたため、それに伴いまして、現在地

を活用することに対しての比較検討するため、

予算を計上させていただくものでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それは分かりました。 

 何を地元へ配慮するのが予算に影響するの

かというのがちょっと理解できなかった。そ

の辺もう１回お願いします。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 地元への配慮と

予算については関係なかったと訂正させてい

ただきます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 先ほど、関係あると言った

もんで、私、聞いてるんだけど、関係ないな

ら、言葉のあれでしたとか言い間違えました

ぐらい言わんと、はっきりしないですけど。 

 要するに、地元への配慮で、何か地元で必

要な予算が必要になったようなことがあるの

かというと、それは用地選定に対しておかし

いじゃないか。決まってからそういう配慮が

あるなら分かるけど。 

 そういうことではないのかなと思ったんで

すけど、構想の中でそんな地元への配慮の予

算が必要というのがちょっと理解できなかっ

たから聞きました。もう一度答弁お願いしま

す。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 そういった意味

での地元への金額での配慮というのはありま

せん。あくまでも、候補地選定の業務、基本

構想の業務に対しての予算計上でございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 歳出４款２項３目クリー

ンセンター費、ごみ処理施設整備事業、51ペ

ージです。 

 基本構想策定業務に何が追加されるのかと

いうのは、先ほどの御答弁で理解できました

ので、再質疑からしたいと思います。 

 そもそも、今回なぜ今、これが追加で出て

きたのかというのが分からなくて教えていた

だきたいです。もうちょっと早い段階で、追
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加というのか組み込むこともできたのではな

いかと思うんですが、その辺りどうなんでし

ょう。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 基本構想の策定

業務につきましては、令和５年８月23日に契

約をいたしまして進めてきておりました。進

めておる中で、令和５年９月29日に、船着地

区の議会報告会で、議員さんとの意見交換の

中で、クリーンセンターの更新に対する市の

考えがあまり地元に伝わってない、現在地が

候補地となることを考えられないのかという

意見があったということで、地元の区長さん

や副区長さんに、その後、相談しております。 

 そういった流れの中で、令和６年８月に、

現在の場所も候補地としていいということで、

行政区として回答をいただいたことから、そ

こから、現在の発注しているコンサルとの打

合せや北設との打合せもありましたが、そこ

ら辺の調整をして、現在に至ったわけでござ

います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 議会報告会で、区長から

そういう声が出てきたということなんですが、

そもそもここの場所を選定するときに、引き

続きという考え方はなかったのか。そこの場

所を、今あるクリーンセンターの場所をまた

引き続きということで、最初から区長たちに

投げかけはしなかったのかどうかお伺いしま

す。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 地元との覚書が

あったもんですから、それは、今の既設の稼

働は令和13年度までということで約束されて

おりまして、度々、歴代の部長さん、課長さ

んが地元ともコミュニケーションを取ってお

りますし、年に２回、クリーンセンター対策

委員会ということで、広域化の進捗状況とか、

環境測定の報告とかをやらせていただいて、

そういった場でコミュニケーションを取って

おったんですが、そういった場でも、現在の

場所を引き続き使ってもいいよという話は出

ずに、今回、初めて、令和５年９月の議会報

告会でそういう話を聞いたというのが現実で

ございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 特別、こちらからコミュ

ニケーションは取ってたけど投げかけはしな

かったということなんですね。 

 もう１つお聞きしたいんですけど、そもそ

もなぜ今の段階で、区長さんたちがいいよみ

たいなそういう話になったのか、話を聞いて

みえたら教えてください。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 区長さんとか、

昨年度、副区長にお話しさせていただいたと

きには、これまでクリーンセンターの稼働状

況を身近で見てきたことから判断しても、特

にトラブルも問題もなかったということで、

現在地の建て替えも協議の余地があるという

ことをお話しいただいた次第でございます。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 次に、５番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 ４款１項５目予防

費、予防接種事業、47ページですが、先ほど

の滝川委員への答弁で理解いたしましたので

取り下げます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出４款衛生費の質疑を終了します。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで説明員入替えのため､暫時休憩とい
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たします。再開を午後２時20分とします。 

 

   休 憩  午後２時10分 

   再 開  午後２時20分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 次に、歳出６款農林水産業費の質疑に入り

ます。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、質疑通告に従い

まして、質疑をさせていただきます。 

 ６款１項３目農業振興費、粗飼料価格高騰

対策支援事業です。55ページです。 

 ３点ございます。 

 3,804万８千円の内容を伺います。 

 ２点目です。市内の牛及びヤギを飼ってい

ます農家さんの現状というのは、今どういう

ものなのか伺いたいと思います。 

 ３点目です。対象の粗飼料については、輸

入や国産関係なく支給対象、支援対象なのか

伺います。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 ３点、御質疑いただき

ましたので、順次お答えさせていただきます。 

 まず、3,804万８千円の内容につきまして

は、各畜種ごとの年間の給与量と輸入粗飼料

の高騰分相当額から影響額を算定いたしまし

て、その２分の１相当額を支援金単価として、

それぞれの飼養頭数に乗じて算出しておりま

す。 

 交付対象となる農家数としましては、酪農

家が４件、肉牛が29件、ヤギ１件の計34件と

なります。内訳といたしまして、酪農家、乳

牛につきましては単価が４万８千円、357頭

で1,713万６千円、繁殖牛につきましては単

価が２万円、789頭で1,578万円、肥育牛につ

きましては単価が３千円、1,604頭で481万２

千円、ヤギにつきましては単価が８千円、

40頭で32万円、以上の合計で3,804万８千円

となります。 

 次に、２点目でございます。畜産農家の状

況につきましては、飼料などの生産資機材の

高止まり、和牛枝肉価格の下落と子牛販売価

格の下落、燃料費・光熱費の上昇などが続い

ておりまして、畜産経営へのダメージの蓄積

が懸念されております。 

 輸入乾牧草につきましては、円安に加えて

輸送コストの高止まりや、ほかの消費地での

需要増が重なっておりまして、高騰前に比べ

て依然として平均で４割高い状況でございま

す。和牛枝肉価格につきましては、物価高騰

による生活防衛意識の高まりから、消費が低

迷して値下がりが依然として続いております。

この枝肉価格の低迷と生産コストの上昇から、

肥育農家の子牛導入意欲が鈍り、子牛販売価

格が下落するなど酪農・畜産農家の厳しい経

営状況が続いております。 

 ヤギにつきましては、市内に生業とされて

いる方がみえまして、生産される乳をペット

用のミルクとして販売されておりますが、経

営としては厳しい状況が続いているというお

話を伺っております。 

 ３点目でございます。愛知県につきまして

は、国産粗飼料の生産が少なくて、輸入の乾

牧草に頼らざるを得ないという状況が続いて

おりまして、輸入乾牧草を対象期間中でござ

います令和６年４月以降、購入していること

を条件とさせていただきまして、支援をさせ

ていただきます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 それでは、再質疑ですけれども、今回の対

象飼料は輸入ということの理解をさせてもら

いました。非常に厳しい状況も分かりました。

肉の値段が下がっていながら、コストだとか

エネルギーとかこういった飼料の高止まり、

価格の高止まりということで、Ｗパンチでも
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うこの状況があるということで理解をするも

のであります。 

 国内産の飼料は少ないよということであっ

たんですけれども、今回の市内で、国産の飼

料を使っている農家さんというのはいるのか

いないのか、そこら辺教えてください。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 一部、御自身で牧草を

つくられたりはしておりますが、全体的にや

っぱり数量というんですかね、牛の頭数とか、

あと給仕量がかなり多いもんですから、全く

賄えないという状況でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 国産の飼料も一部使ってる農家さんもいる

ということでありますが、プラスアルファそ

この農家さんというのは100％この国産を使

ってるわけではないので、こういった今回の

支援策の事業、輸入されてる飼料を使ってい

れば当てはまるということで理解していいん

でしょうか。 

 つまり、市内の酪農家さんは、この事業に

ついては、網かけできると、利用支援にエン

トリーできるという理解をすればいいか教え

てください。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 国内を見渡しますと、

北海道とか九州とか、かなり国産の飼料をた

くさん作ってるとこはございますので、国は

国産飼料というところの振り向けについて、

今、いろいろ補助等をしてるわけでございま

すが、愛知県内につきましては、やっぱり牧

草とか花牧草とか、やっぱり作っている農家

はそんなに多くなくて、今のＷＣＳとかいっ

て、水田を使って牛用の飼料を作ってること

もあるんですが、とても量的に愛知県内では

賄えないといったところで、皆さん、ほとん

ど市内の畜産農家は、輸入乾牧草を買ってみ

えるといったところで、この影響がかなり大

きいということがございまして、今回の事業

に至っております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ６款１項３目農業振興費、

粗飼料価格高騰対策支援事業、55ページ。 

 交付対象者及び積算根拠については、浅尾

委員の質疑がありましたので再質疑で伺いた

いと思います。 

 毎年、上がっていくということは、よくい

ろんな情報が入ってくるんですが、対前年比

としてはどれぐらい値上げがあったというこ

とを把握されておりますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 毎年、コロナ禍以降高

くなって、乱高下そんなに大きく変わっては

ないんですが、昨年からは 1.5、５割増しや

４割増しとか、この辺の高い水準で微妙に推

移してまして、そんなに大きく変動してない

という状況ではございます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 やはり厳しいというのは聞

いておるもんですから、私の知ってるところ

ですが、静岡県の三ケ日と、この愛知県の山

吉田にまたがる、そういう肉牛の生産をされ

ておられる方なんですが、そういう場合、足

らない分とか、頭数に合わせて静岡等で出る

補助金もあるんですが、重なる面とか、その

点については案分されるとかそういうことは

ありますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 今回の支援対象につき

ましては、市内で牛とヤギを飼われた方を対

象にしておりますので、またがって経営され

ていても、市内で飼われてない分については

市は出しませんので、よろしくお願いいたし

ます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員、引き続い

てたお願いします。 

○山田辰也委員 では、次の６款３項２目林
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業振興費、森づくり基金積立事業、ページ数

59。 

 積立金の4,449万９千円の財源内訳及び運

用活用内容は。 

 伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 積立金の財源につきま

しては、国から交付される森林環境譲与税を、

市有林管理事業や雁峰山整備事業、林業従事

者定着促進奨励金事業、新生児誕生祝い品事

業、森林教室などの各事業の財源として活用

した残金を、基金として積立てをするもので

す。 

 運用活用につきましては、森林環境譲与税

の使途が人工林の間伐や人材育成、木材利用、

普及啓発など森林の整備及びその促進に関す

る費用にのみ充当できるものとされています

ので、基金の運用及び活用についても、森林

環境譲与税の使途に則し、必要に応じて実施

してまいります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 森林に関するもの、あいち

森と緑づくり基金とかあるんですが、森林環

境税を活用したもので、現在、積立てで残高

は幾らありますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 現在の残高ですが、令

和５年度末現在、森づくり基金の残高が１億

8,731万１千円となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 新城は、森は非常にたくさ

んあるもんですから、この辺りをどんどん活

用してほしいんですけど、もともとの環境税

の使用目的は、主に当市では具体的な使用例

はどのようなものでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 森林環境税の目的とし

ましては、国で定めております目的が、パリ

協定の目的達成、または、山林の災害を防ぐ

森林整備のために活用するものという形で計

上されておるものでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 次の答弁の中で、市が持っ

てる山もあるということで、大分前に見に行

ったところ、かなり市が所有してる山の木は

細くなって、間伐等はできておらないもんで

すから、こちらはどんどん使っていくという

使用目的が該当するんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 市有林の整備も、間伐

等譲与税を活用して今年度も行っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、同じく６款３項２目

林業振興費、林業従事者定着促進奨励金事業、

59ページ。 

 申請件数の見込み及び補助金の減額の理由

は。 

 伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 申請件数につきまして

は、各社へのヒアリングにより奨励金の活用

を希望する旨の申出があった補助対象要件で

ある、採用が５年以内の新規就業者を雇用し

ている育成事業体２社を見込んでおります。 

 また、補助金額の減額理由につきましては、

当初予算計上時に補助対象要件の１つであり

ます市内育成経営体４社を活用の見込みとし

ておりますが、またその中におきまして、本

事業の内容説明や、雇用に関するヒアリング

を行うなど雇用促進に努めていましたが、新

規雇用の見込みがないことから減額補正を行

うこととなりました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 先ほども言ったんですけど、

多くの山を持っている新城市としては、林業
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の振興をもっと進めるべきだと、私は思うん

ですが、林業従事者の、先ほど５年以内とい

う縛りがあったんですけど、そういうふうに

しますと、本来の定着の促進に進みが悪くな

るんではないかと思うんですね、条件に合わ

ないから辞退するというようなことが想定さ

れますけど、その辺りのお考えはどうでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 今、山田委員がおっし

ゃられるように、なかなか条件が合わないと

か、そういった形で従事者が少ないというこ

とは、いろいろ事業体さんのヒアリングでも

話が出るところであります。 

 大体３年ぐらいで辞められてしまう方が多

いというようなことも聞いておりましたので、

今のところ５年の期間をもって支援をしてい

くというのは、今のところ妥当ではないのか

なと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 その答弁は、納得できない

わけではないんですけど、林業従事者という

のは、専門の高校とか、田口高校があるんで

すけど、すぐ働いて収入を得れるような状態

ではないのは御存じだと思います。 

 それで、さきの長い職種なんですよね、こ

の林業というのは。大体10年やらないと１人

前にならないということを考えても、もう少

し国へ現状を説明するべきだと私は思います。 

 それで、ちょっと調べたんですが、国の平

均的な林業関係者の収入が356万円なんです。

それで、日本の一般的な収入は461万円とか

差があるもんですから、このままでは林業従

事者を幾ら集めても生活を考えたらちょっと

無理ではないかと。 

 ですから、基金を幾ら積み立ててやったと

ころで、最終的な目標値の林業従事者という

のは、いろんな関係があるんですね。林業従

事者を調べましたら、炭焼きとか、そういう

細かいことも全部関係するもんですから、窓

口をもう少し広げて、国への協力をしないと、

せっかくある新城市の林業資源が役に立たな

いということで、その辺は、しっかり考えて

ほしいと思いますが、今後ともその点につい

ては国にも出していただけるという考えはお

ありでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 山田委員のおっしゃら

れるとおりで、なかなか金額的なもの、給与

体系的なものも思うように上がってきていな

いというのが現状であるかと思います。 

 その辺につきましても、県また国にも、い

ろいろお話をしていけるような形で働きかけ

をしていけたらと考えております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、６款１項３目農

業振興費、粗飼料価格高騰対策支援事業、

55ページですけども。 

 これまでの質疑で、１問目については分か

りましたけども、再質疑から入りたいと思い

ます。 

 支給対象とした経緯ということなんですけ

ども、今回は酪農家ということで、牛とヤギ

ということですけども、市内の畜産農家の中

には養豚ですとか、養鶏等あります。それら

も、当然餌代等が高騰して輸入トウモロコシ

なんかを使ってるし、飼料なんかだと高騰し

ているはずなんですよね。 

 そういうとこを対象にせずに、酪農家に絞

った経緯ですよね、同じように物価高騰には

苦労しておると申しますか、そういうほかの

酪農家、養豚、養鶏等を配慮しなかった、そ

の辺の経緯を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 いろいろ物価高で影響

を受けている農家さんはたくさんいるという

お話だと思います。 
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 今、言われた鶏とか豚は、配合飼料という

ことで、今回の粗飼料ではなくて、違った飼

料を使っています。配合飼料につきましては、

ほかで補助がございまして、そちらを使って

いただくということと、あと、今回子牛価格

が低迷してると先ほど申しましたが、この子

牛価格が低迷してる関係で、逆に、比較的安

価な鶏肉とか、豚肉に消費の流れが変わって

おりまして、そちらについては、今この段階

では支援の対象には入れてないということで

ございます。 

 鳥インフルエンザ等ございまして、愛知県

で、鶏について対策は打っていくということ

になると思いますが、そういったとこで今回

は、畜産農家の粗飼料ということでうちは計

上させていただきました。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 影響が大きいということで、

酪農家を対象とした経緯、それから、粗飼料

ということで、これは国から粗飼料という中

に、酪農家というのがある程度限定されてる

ような要件だったのかということなんですけ

ど、それと、ヤギの場合は生業としている方

を１件だけだということだったんですが、今、

牛、酪農には、飼育牛から肉牛から、子牛か

ら搾乳農家とか、いろんな種類があるんです

けど、当然、その正業をなりわいにしている

方もみえるし、農業と兼業されて牛を飼って

る、要するに子牛だけ取って、それを売ると

いうようなそういうところを含めて対象にし

てるのか、その辺の酪農家の中でも、生業に

している人とほかと兼業してるような人とは、

区別してなくて一様に輸入粗飼料を使ってい

る場合は対象となるのかその辺はいかがです

か。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 今回、対象の中には複

合経営されてる方もおみえで、先ほど言われ

たみたいに農業をやりながら畜産業やってみ

える方もおります。ヤギについては生業と言

いましたが、今回の牛、酪農、肥育、肉牛等

につきましては、50万円以上の売上げがある

とか、家畜保健所に定期報告しているとか、

そういった条件をつけておりまして、その対

象になる方は全て対象とさせていただいてお

ります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そういった要件を満たして

いる人の兼業ということで、満たしてない酪

農家は除外されてるということで理解してお

きます。よろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 市内には、全て飼って

る方は対象になっておりますので、取りこぼ

しというのは今のところ市の予算計上の中で

はございません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 全ての酪農家は対象になっ

ていると理解しました。 

 それでは、次の６款１項３目農業振興費、

農業経営近代化施設整備事業、57ページです

けども、事業費減の経緯と組替えの経緯をお

伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 事業費減の要因といた

しましては、先ほど歳入の中で山間地営農等

振興事業補助金及びあいち型産地パワーアッ

プ事業の補助金につきまして御説明させてい

ただきました。それぞれ事業主体より事業取

下げの申出があったことによるものでござい

ます。 

 それから、組替えにつきましては、国の補

正予算がございまして、国庫補助事業の追加

要望調査が実施されまして、事業実施主体よ

り要望が提出されたため、予算計上するもの

でございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 先ほど、財源のときに少し

説明してくれた経緯ということで理解しまし
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た。 

 先ほども言いましたけども、当初取り下げ

てしまったりとか、予定とかあったりという

ことが、今後に影響のないような指導と配慮

をやっぱり申請の段階で、その辺の確実性に

なることと、当然見込みが違ってくる経緯も

あるでしょうけど、そういった場合の後の配

慮ですよね、やっぱりやろうと思ったけど、

採算がないでやめましたではなくて、やっぱ

り、そういう気持ちのある方をどうしても営

農してあげるような配慮とか、ほかのメニュ

ーにもこういうのもありますよとか、これは、

この事業で補助対象にはなりませんけど、予

定外のこの部分については別のこういう補助

があります、あるいは、そういったようなこ

とをアドバイスする等を含めてやる気のある

方の気持ちを生かしてあげるようなことにし

ていただきたいんですけど、その辺に対する

対応とか配慮は、今後含めて、その場も含め

ていかがですか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 農家さんとか、団体か

らそういった申請をいただいたときには、申

請内容によりまして事業をこちらでいろいろ

検討させていただいて、御案内させていただ

いておると。 

 たまたま先ほど申し上げたのは、希有な例

でございまして、補助対象外のところで、御

自身が整備される中で、こちらが把握できな

かった部分があって、今回、見送られた後は、

逆に今やってるトマトを増設したいという話

で、今、進んでおります。イチゴが農閑期と

いうんですか、夏秋トマトが終わった後の即

効対策というところでいろいろ計画とかやら

れて、相談されていろいろ打合せをして進め

てきたんですが、ちょっと思いがけないとこ

ろでそういうふうに至ったという御説明をさ

せていただいたんですが、通常はそういうふ

うにならないように、一応、農家と市とあと

県と含めまして、その事業採択に向けていろ

いろ調整をしておりますし、今後とも農家に

寄り添った支援をしていきたいと考えており

ます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。完全にやめ

たんではなくて、イチゴはやめたけどトマト

を増設したということで、そういう意味では

よかったと思います。 

 それと、事業に当たって、補助対象外の自

分でやるといったとこは、今後よく注意して

あげて、本当に大丈夫かとの確認を取った上

で、相談に乗ったり、補助金申請していくと

いうような手順を、毎回手順書の中にしっか

り書いていただいてやっていただきたいと思

いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 今回、そういった事例

が発生いたしましたので、担当としても、今

後これが生かせるように、そういったところ

まで含めて相談、調整をしていきたいと考え

ておりますのでよろしくお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、次の６款３項２

目林業振興費、森林整備地域活動支援事業、

59ページですけども、事業体辞退の経緯につ

いてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 本事業は、林業活動を

支援するため、複数の山林を取りまとめ、一

本化することで効率的な施業を行うための森

林経営計画の作成や、森林境界の明確化など

に必要となる調査や合意形成などの地域活動

に対し、交付金を交付するものです。 

 本年度は、１事業体から活用要望があり、

予算措置を行っておりましたが、当該事業体

より当初活動を予定していた森林において、

経営計画に必要な面積の確保が困難となった

こと、及び事務体制上の理由により、活用予

定変更の申出がありました。その後、当初と

は別の森林における活用を視野に入れ、当該
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事業体と調整を行ってまいりましたが、事業

体側の事由により活用にはつながらなかった

ことにより辞退することとなりました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 経営計画どおりに集まらな

かったということなんですが、当初では、予

定された数量というのは当然あったと思うん

ですけど、その決められた下限というのがあ

るのかな、それに達しなかったから辞退して

しまったのか。何で計画段階では、予定とい

うか、勝手に入れていたわけではないでしょ

うし、当然、そういう見込みを持ってその経

営計画を立たれてたり、進めたと思うんです

けど、なぜそれが予定された数量に達しなか

ったのか、そこに特段の事情、理由があるの

かお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 事業体からの話により

ますと、面積的なもの、30ヘクタールが一応

目標の面積となるんですが、それに達しなか

った理由としましては、所有者さんからの同

意が得られなかったというのが一番に挙げら

れております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 だから、同意が得られなか

ったんではなくて、同意が得られる見込みで

進めたわけでしょう。そういう見込み、全く

なくてやってきて、途中で同意を得ていった

ら駄目になったってそういうレベルの事業な

んですか、これ。 

 そうやって補助金なり、申請するときには

当然見込みがあるわけですし、事前に同意も

得て、内諾を得た上で、本同意なり同意書な

りってやっていくんではないの。その辺が何

で得られなかったというのは、後から分かっ

たので辞退しますって、そういうレベルでや

っていく事業なんですか。確認します。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 その事業につきまして

は、事業体からも話があって、事前に大体見

込みがあるよというところで話を進めていき、

補助金の申請もしてきたことではあるんです

が、進めていく上で同意をもらえることがで

きなかったというのが、一番の原因だという

ことで、事業体からの話はありました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。同意が得ら

れなくてはできないことは分かりますけども、

今後、また今回限りではなくて、やっぱりこ

ういう事業当然進めていくし、今回のことが

次のまた申請に影響しないようにしていただ

かなくてはいけないし、今度、次また同じよ

うな申請が来た場合は、その辺で後で同意が

得られないんではなくて、申請の段階でしっ

かりとした同意なり、ちゃんと確約を持った

上で事業を進めるようにするべきだと思うし、

そういうふうな仕組みをちゃんとつくってお

かないと、またやりました、同意を得られま

せんでした、辞退されましたで済ましてたら、

何やってるか分からなくなりますので、そう

いうことのないような仕組み等やり方をちゃ

んと工夫していただきたいと思うんですけど、

いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 滝川委員のおっしゃら

れるとおり、その辺もしっかりと確認、また

指定した上で、事業を進めていくように事業

体にもしっかりと説明、話をして進めていき

たいと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 事業体だけではなくて、担

当課もそういうことを確認しながら進めなさ

いよと、私は言ってるつもりですので、事業

体の責任にしないでください。 

 それから、次行きます。 

 ６款３項２目同じく林業振興費、森林経営
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管理事業、59ページ。 

 整備方法の見直しの経緯とその方法につい

てお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 整備方法の見直しの経

緯につきましては、本事業は平成31年度より

創設され、林野庁が推進してきた森林経営管

理制度に基づき、民有林に対し、所有者の意

向に基づき市が森林の経営の計画を定め、経

営に適した森林は事業体に森林の運営を市か

ら再委託する、経営に適さない森林は市が管

理することで、地域林業の振興を図るもので

す。 

 本市では、経営に適した森林を事業体に再

委託することを念頭に置き、令和３年度より

森林を取りまとめることで意向調査を実施し

ており、本年度は当該森林に対する測量費用

を予算計上しました。 

 しかし、従来の本市の取組は、市内には独

自に森林経営計画を作成し、民有林の経営を

行う事業体が複数あるにもかかわらず、経営

管理制度に基づき市から経営管理の再委託を

受けられる事業体は２社のみであることから、

制度の推進が市内林業の振興につながらない

点や、林業経営に適さない森林の管理につい

ても、既存事業と内容が重複する点などが課

題と挙げられていました。 

 そのため、具体的な整備に着手する前に、

従来の取組に対する見直しが必要であると判

断しました。 

 見直しの方法につきましては、林野庁の活

用事例の検討や林業事業体へのヒアリング結

果に基づき、市の作成する計画に基づく経営

管理ではなく、市内林業事業体による森林の

集約化や、森林経営を市が支援することで、

市内の林業振興を図っていくことを前提とし

ました。具体的には、林業事業体と連携した

意向調査や事業説明会の実施、事業体と市に

よる森林整備推進協定制度等の実施体制の整

備を図っていきたいと考えています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 これもよく分かりませんけ

ども、年度末になって見直して減額しました

と、事業を進める段階で分かってることって

多分あったと思うんですよ。 

 林業体２社のみだって、そんなのは、今年

度分かったわけではないし、あらかじめ分か

っていたことですよね。 

 そういう最初の取組の段階で、詰めが甘い

んではないですか。だから、年度末になって

こんなごとごとするんですよ。だから、お仕

事でやるんではなくて、ちゃんと本気でやら

ないと、何か補助金のメニューがあるから何

か利用できないかなって、じゃあこういう形

で申請した、でも、実際進めていったらちょ

っとおかしい、駄目だな、無理だなって。そ

れで、やめますって。それでは、１年間何や

っとったのってなってしまいますよ。 

 だから、さっきも言ったように、こういう

事業を進めるときは予想されるリスクだとか、

課題をあらかじめ抽出して、そういうことが

ちゃんとクリアできるかということを確認し

た上で取り組んでいかないと、やっていった

ら、やっぱりこれおかしいよねとか、これが

足りませんとか、そうなってしまうし、そう

いうふうにならないようなことをちゃんとや

らないと、同じことを繰り返しますよ。 

 それから、さっきも言ったように、また今

後に影響してしまうんではないかと思うんで

すが、そういうことも含めて、今回のことを

糧にして、どういうふうに取り組むのかとい

うことをちゃんとやらないといけないと思う

んですが、その点について反省点と見解をお

願いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 その辺、もう少ししっ

かりと整理して進めていくべきだと私も考え

ておりますので、その後はしっかりと整理し

て進めていきたいと思いますし、また、林業
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事業体にも、ヒアリング調査、いろいろ意見

を聞いておりまして、実際進めていく上で市

で取りまとめた計画等に基づいてやっていく

というのは、やっぱり自分たちの進め方だと

かタイミングがあるということで、なかなか

思うようにはできないよという意見もいただ

いております。 

 そういったものも反映させて、今回こうい

った形で見直しをかけていくということに決

めさせていただいたとこもありますので、今

後につきましても、しっかりとその辺、林業

事業体ですとか、山林所有者さんともコミュ

ニケーションをしっかり図って、森林課の職

員もしっかりとそういった内容を理解して森

林の整備に取り組んでいこうと考えておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 先ほどの件も、今回の件も

そうですけど、今回のことは無駄にしないよ

うに、今後に生かしていっていただきたいと

思います。 

 それでは、次６款３項２目同じく林業振興

費、林業従事者定着促進奨励金事業、59ペー

ジですけども、申請件数減の経緯と予定従事

者数はということで、再度確認したいと思い

ます。お願いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 申請件数等の経緯につ

きましては、山田辰也委員に説明させていた

だきました答弁のとおりでございます。 

 また、予定従事者につきましては、本事業

は人数にかかわらず、積極的な新規雇用を支

援するため、対象となる事業所ごとに上限額

を設定し、その範囲の中で補助を行っている

ため、予定従事者数は特に定めておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 定めてないということです、

２社を予定してたけど、申請がなく、またこ

れも進めておって、何で年度末になると申請

がありませんでした、減額しますとなってし

まうのかって、そこがちょっと納得できない。 

 それを、当然確実なものにしてやってるの

かなと思ったら、そうではないみたいだし、

人数は決まってないけど、その予定で進めて

ましたって。やるといったら、集まりません

ので辞退しますなのか、その辺がよく理解で

きないんですけど。 

 そういうレベルで進めていく事業で、うま

く新規採用者があればラッキーだったぐらい

のレベルの事業なんですか。いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 少しでも多くの林業従

事者が従事していただけるように、いろいろ

事業体にもヒアリング調査等を行ったり、事

業の説明、こういった補助メニューがありま

すので活用できるように従事者の募集等をし

てくださいということで、お話はしておった

ところなんですが、なかなかやっぱり思うよ

うに従事してくださる方がいなかったという

ことで、今後も引き続きそういった形で従事

者の募集等々につきましても、林業事業体の

紹介をするなど市でも協力体制を取っていけ

たらなと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 最後にしますけども、林業

の従事者なかなかということですけど、今、

結構若い方が林業に取り組んでたり、林業の

世界入ってきてるし、林業ガール、山ガール

みたいじゃなくて歩くほうではなくて、林業

のガールという女性の方も興味を持ってる方

もいます。 

 それから、森林組合を辞められて自分で始

められた方もいます。そういう状況ですので、

もう少しうまくこの林業の魅力というか、そ

ういった部分を活用して、うまくそういった

従事者が、夢のあるような世界だということ

をやると、もう少しＰＲをうまくやるべきで
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はないかと思うんですよね。 

 そういうことを含めながら、やっぱりやっ

ていかないと、見込み見込みでやったけど駄

目でしたということの繰り返しにならないよ

うにすべきだと思うんですが、その辺ついて

の対策はどのようにお考えでしょう。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 今、おっしゃられたと

おり、もう少しＰＲ活動もしっかりやってい

きたいと思いますし、また、林業事業体さん

とのコミュニケーションもしっかり図り、そ

ういった雇用の場、職業の関係の会合とかそ

ういったものがあるときには、市からもちょ

っと顔を出して、いろいろＰＲをしていくよ

うな形で従事者の確保に努めていきたいと思

います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ６款３項２目林業振興費、

森林整備地域活動支援事業、59ページです。 

 事業体辞退の理由はということで御答弁い

ただいて、大体分かったつもりなんですけど、

確認の意味でこういうことかしらというのを

お聞きします。 

 いわゆる、森林計画に位置づけられている

事業を事業者に委託したところ、計画どおり

にいかなかったと。その理由というのが、所

有者の同意が得られなかったためできないと

いうことで辞退があったということでよろし

いですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 市が委託をしたのでは

なく、事業体が自身で森林の経営をしていく

に当たり、その経営計画を立てるための内容

としまして、現地調査ですとか、所有者の同

意ですとかというのを取っていく事業であり

まして、それをやっていたときに、まずは所

有者の同意が得られないと当然施業ができな

いということで、それに伴って経営計画の最

低面積であります30ヘクタールが確保できな

かったため辞退という形となったということ

であります。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ということは、その計画

自体は、事業者が立てるものであって、いわ

ゆる市としては、ある意味、市が立てた計画

ではないので、今後、市がどうにかしていく

というものではないということですね。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 そうですね、今、小野

田委員が言われるように、市が立てたもので

はなく、事業体が率先してこういう整備をそ

こでしていきたいという流れの中で立てたも

んですので、そこに対してすぐに市がどうこ

うということはありません。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出６款農林水産業費の質疑を終了します。 

 次に、歳出７款商工費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、質疑通告に従い

まして質疑をさせていただきます。 

 ７款１項２目商工振興費、企業用地等開発

推進事業、61ページになります。 

 １点ですが、1,074万７千円の内容を伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 1,074万７千円の

内容につきましては、市内に企業を誘致する

ため、県企業庁にお願いし、新たな企業用地

の開発・造成を目指し、市内全域を対象とし

て企業用地の候補地のリストアップを実施す

るものです。 

 候補地のリストアップ後、法規制をはじめ
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とした基礎的な調査を行い、開発・造成の可

能性を探った上で、企業庁と協議し、候補地

の絞り込みを進めていくものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 では、本当に、新規の企業用地を建てる目

標で使っていく予算だということで理解をい

たしました。 

 そしたら、全市が対象に、広い状況になる

のかなと思いますが、今の段階では、どこら

辺とか、また何社ぐらい来るような規模感の

企業用地になるとか、そういったものもまだ

全然分からないという現状、理解でいいのか

伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 現時点では、候補

地等は決まっておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 では、もちろん現時点で計画の青写真とい

うか、そういった具体的なものがないもんで

すから、企業が来るかどうかもまだ全然分か

らないという状況だとは思うんですが、そう

いう開発できるような土地を探す、そういう

ところがまたあるのかという1,074万円のお

金だと思うんですが、これというのは、どこ

かコンサルタントにお願いするのか、それか、

今、企業庁というお話出たもんですから、企

業庁にお願いするためのお金になるのか、そ

こら辺の用途について分かったら教えてくだ

さい。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 こちらは、コンサ

ルに委託する業務のお金となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員、続けてお

願いします。 

○浅尾洋平委員 続けて、次の質疑に入りた

いと思います。 

 ７款１項３目観光振興費、鳳来ゆ～ゆ～あ

りいな管理運営事業になります。61ページで

す。 

 １点ございまして、348万７千円の内容を

聞かせてください。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 内容につきましては、

トレーニングルームに設置してあります空調

機が故障したため、空調機を更新します。 

 具体的には、現在トレーニングルームには、

平成３年の施設オープン当初から使用してい

る２台の空調機のうち１台の室内機が故障し

ました。室内機２台と室外機２台がセットの

パッケージエアコンであるため、２台更新す

ることになります。 

 また、更新する空調機の設置工事は２日程

度、納期は発注後２か月程度かかる予定です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 こちらの空調機が壊れたので更新するとい

うことだと思うんですが、こちらの事業内容

の説明では、更新の工事費の増とありますが、

これは当初見込んでいた工事費用が、今回ま

た新たに壊れているということで増額という

ような流れの経緯なのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 こちらは、当初から予

定があったものではなく、今回新規で上げさ

せていただいたものになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。新規のもの

だということであります。 

 あと、工事日が２日ということで短期間な

のでいいかなとは思うんですが、利用者の

方々の話を聞きますと、長期間修繕とかあっ

た場合は、なかなかチケットを買ったのに行

けれないというような声とかもありますので、
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こういった２日間なのでいいかとは思います

が、利用を止めるとかいった措置が必要な工

事なのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 こちらの工事につきま

しては、トレーニングルーム内の工事は休館

日を使わせていただきまして、あと、室外機

等外部の工事は営業していてもお客さんに影

響がなくできると思っておりますので、その

ような予定でおります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ７款１項２目商工振興費、

企業用地等開発推進事業、61ページ。 

 適地選定の委託料の増額の理由は。 

 先ほど浅尾委員への答弁からある程度理解

したところがあるんですが、再質疑として入

りたいと思います。 

 新たな地域とかそういうのもまだ決めてな

いということなんですが、現在、新しい土地

より残ってる土地があるんですよね。この適

地というのは、現在進めている鈴木養鶏所の

跡地もこれも含まれての土地なんでしょうか、

伺います。 

   〔不規則発言あり〕 

○山田辰也委員 それ以外の土地としまして、

思いますけど、基礎的な候補地の絞り込み調

査と言ってますけど、コンサルタントの

1,000万円余の費用増額ですが、実際コンサ

ルタントに相談しなくても新城市のことを一

番知ってるのは新城市の職員だと思うんです

よね。 

 では、企業が求める想定されてるというも

のを考えてのコンサルタントの委託なんでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 今回の委託料の内

容の中に、企業のニーズ等の調査もございま

すので、民間企業の意向把握ということでそ

ちらでニーズを整理しながら候補地もピック

アップしていく予定でおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ニーズと、今、言われてま

したけど、民間企業が求める広さということ

だと思うんですけど、面積はどれぐらいのこ

とを考えてますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 企業庁で造成、開

発をお願いするものですから、企業庁の採算

性を考慮いたしますと、20ヘクタール以上に

なるものと見込んでおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 企業としては、20ヘクター

ル以上を考えてるということですけど、新城

市に20ヘクタールと言いますと、感覚的に少

し分からないんですけど、黒田の工業団地よ

り広くなると思うんですけど、いかがでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 新城南部企業団地

は、開発面積が50ヘクタールですので、半分

ぐらい、25ヘクタールくらいと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 そうですね、企業が求める

広さは大分思ったより広かったもんですから、

そうしますと、開発を考えますと、平地があ

る程度ないと、山の中の作手とかはちょっと

無理だと思うんですよね。 

 そうすると、これから考えられるとしたら、

やはり、道路に面したとかいろんな条件がコ

ンサルが出していくと思うんですけど、市と

しては広さを考慮して、全体の中の利便性を

ほぼある程度は考えておられるわけでしょう

か。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 市内全域を対象に
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リストアップしますが、一般的には交通の利

便性をはじめとした既存インフラや、近い将

来インフラ整備等の要件が整った場所、それ

から、法的な規制がクリアできる見込みのあ

る場所等が幾つか候補の中で挙げられると思

いますが、企業誘致に優位性が見込まれる場

所が最終候補地になるかと想定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 新城市のために頑張ってい

ただきたいと思いますけど、何年ぐらいのス

パンで計画されておりますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 補正予算で、令和

７年度繰り越しさせていただきまして、令和

７年には、委託の終了となる見込みでござい

ます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員員 では、質疑をさせていた

だきます。 

 ７款１項３目観光振興費、鳳来ゆ～ゆ～あ

りいな管理運営事業でありますが、浅尾委員

からそれぞれ答弁いただいた部分であります

が、通告書見させてもらうと、トレーニング

更新工事の増額ということで、実は概要書に

お示しがしてあります。 

 ですが、先ほどお伺いしたところ、新規と

いう答えをいただきました。それは、なぜな

んですかということを含めて、再質疑として

いきたいと思いますが、まず、それについて

お伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 この鳳来ゆ～ゆ～あり

いな管理運営事業の工事費としての増額とい

う意味で捉えていただきたいと思うんですけ

れども、工事としては新規の工事になります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員員 書く立場と見る立場が違

うということになりますので、恐縮でありま

すが、全体を踏まえるとこうなるよというこ

とであります。 

 その前にちょっと聞いていきます。先ほど、

答弁で、室内室外機の２台、２台ということ

ですが、次に、今回計画している機械はどう

いった種類であるのか。また、その容量、大

きさ、熱量計算をされたものだと思います。

その点についてお答えいただければと思いま

す。多分、決まってから見積り出すからとお

っしゃるとは思いますが、ある程度決まって

ないうちに総額340万円という金額を策定す

るというのは難しいと思いますので、それだ

け確認します。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 現在、ついているのが

室内機２台、室外機２台がセットになったパ

ッケージとなっております。 

 次に、設置させていただくのは室外機１台

と室内機１台がセット、通常そういった形が

多いと思うんですが、それを２台設置をさせ

ていただきます。 

 そして、規格につきましては、現在も５馬

力という規格のものをつけさせていただいて

おりますので、同様なものを予定させていた

だいております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員員 いいただいた資料を見ま

すと、平面図で、恐らく15メートル掛ける

14メートルだと理解をしました。そうします

と、坪数で63.3坪ぐらいになるのかなと思う

んですが、これは畳の数にしますと130何枚

になるということですので、掛ける300キロ

カロリーでいくと大体それだけの必要のエア

コンがあれば使えるということでありますの

で、多分、今、おっしゃられたのは天井埋込

方式だという理解をしますので、そういうこ

とでいいんですよね。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 
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○横山和典観光課長 エアコンのタイプとし

ましては、床置きの現在使われてるようなタ

イプと同じようなタイプのものを設置する予

定であります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、７款１項２目商

工振興費、企業用地等開発推進費、61ページ

ですけれども、今までの方の質疑でおおよそ

大体分かったんですけど、繰り返しになって

しまうかもしれませんが、再度確認の意味で

答弁をお願いいたしたいと思います。 

 委託業務の内容と委託先、想定される用地

規模、開発スケジュール等について、再度お

願いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 委託業務の内容に

つきましては、浅尾委員に対する答弁のとお

りでございます。 

 委託先につきましては、今後競争入札によ

り決定してまいりますので、まだ決まってお

りません。 

 また、想定される用地規模につきましては、

企業用地造成は、企業庁にお願いする予定で

いるため、企業庁が採算性の観点から求めて

いる20ヘクタール以上の土地を想定しており

ます。 

 企業庁による開発は、企業庁と市が共同で

事業を進めるもので、開発スケジュールとい

たしましては、候補地リストアップと概略設

計、地権者の同意、土地の基礎調査等を新城

市が３年から４年間で行い、その後、市が負

担した資料を基に企業庁によって採算性等が

検討され、用地を決定し、４年から５年間で

企業用地造成等が行われ、その後分譲となる

見込みです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 この事業は、市から企業庁

にお願いしたということなんですが、なぜこ

のタイミングでこういうお願いをして、また

それが採用されたのか、ちょっと分からんか

ったんですけど。 

 今、養鶏場跡地造成して、これから事業、

まだ造成してませんけど、あそこを売り出す。

いつ頃にそれがなるのか分かりませんけども、

現状、今、新城に進出したくても売る物件が

ない状況をずっとつくり出してしまったわけ

です。こういう隙間ができないように本来な

らやるべきかなと思ってるんですけど、それ

はいいとして。 

 当然、市からお願いしたもんですから、今

回のは当然一般財源でコンサルタントに調査

を依頼する、コンサルタントということでし

たけども用地選定をお願いするということで

す。その用地選定というのは、１か所に絞る

のか、あるいは、複数箇所なのか。新城市の

航空写真見ますと、空いてるとこは大体分か

りますよね。先ほど言われた道路だとか、要

件だとか考えると、当然幹線道路なり、それ

なりの道路、あるいはインターチェンジ周辺

とか、利便性を考えるともう限られてきます

よね、普通、常識的に考えればね。鳳来の山

の中でつくるなんてことはないでしょうから。 

 だから、そうするともう選定に関するなん

てある程度しか想定できてるはずですし、見

込みがあるわけですし、その１か所だけで想

定を前提でいくのか、何か所か絞ってその可

能性をやるとでは手間が違いますので、費用

もかかりますけれども、今回の1,000万円は

どういう想定で発注された1,000万円なのか、

その委託内容も含めて、複数箇所を検討する

に値する委託料なのか、その辺についていか

がですか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 業務委託の内容か

ら、候補地は複数箇所で、優先順位を決定し

て、そこから、市と企業庁が協議、検討して、

用地を決定していく予定でございます。 
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 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 複数箇所って、当然そうな

るかと思いますけど、それでも、やっぱり市

の空き地状況を見れば、20ヘクタール以上、

南部企業団地が50ヘクタール、半分としても

25ヘクタールと考えるとかなりの面積が要る

わけです。それだけの規模というと、なかな

か選ぶとこは限られてくると思いますけども、

当然そういう形で進められていくと思います。 

 用地規模については、20ヘクタール以上と

部会でも聞いておりますけども、市長の記者

発表のときに何か10ヘクタールという記事が

ありましたけど、あれは勘違いでよろしいで

すよね。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 記者懇談会におい

て10ヘクタール以上ということで記事が出て

おりましたが、新城インター企業用地の２期

事業が4.3ヘクタールということの２倍以上

という説明をさせていただいております。恐

らく、そこから10ヘクタールと判断して記事

にされたということになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、10ヘクタール

以上と言ったわけではなくて、記者側が勝手

に倍で4.3ヘクタール、8.幾つか９ぐらいを

10ヘクタールと、勝手に解釈したということ

でよろしいですね。それでは間違いというこ

とでよろしいですね。分かりました。 

 それでは、最低20ヘクタールということで、

それなりの規模でないとやっぱり採算性もあ

りますし、県も企業庁がやる事業であれば、

当然それぐらいの規模になっていくと思いま

す。 

 スケジュールの表をいただきましたけども、

令和６年度から着手というのは、３月予算通

ったとして、３月残り少なくて、ほとんどが

令和７年からでしょうけども、県の企業庁の

スケジュールを見ますと、開発候補地の検討

選定なんていうことは記入してあるんですけ

ど、これは何か企業庁も既にそういう下調べ

みたいのをやってるということなんでしょう

か。 

 それと書いてあるけど、これは関係ないよ

という意味なのか、よろしくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 部会で配布した資

料の企業庁の令和６年度の部分だと思います

けど、具体的にどこかというのは、企業庁で

はまだ検討していないところでございます。 

 新城市と一緒にやってるという検討という

意味での資料となりますのでよろしくお願い

いたします。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。新城市と企

業庁がいろいろ議論というか協議している状

況を表してると理解しておきます。 

 企業庁が事業主体になるという前提の事業

ですけども、今回コンサルタントで用地選定、

コンサルと決まったとは言ってませんけども

用地選定を依頼するんですが、費用的にそれ

は今回の1,000万円だけで今後済むのか。こ

れ以外にも、新城市が費用負担しなくてはい

けない部分というのが出てくるのか。例えば、

土地選定しただけではなくて、ある程度、概

略設計なりして、費用ぐらい出して、選定を

複数か所やるだったら、その選定の根拠とな

る事業費、斜面も造って、造成費が莫大にな

るようなところを選んでも困るでしょうし、

そういうことも含めて今後想定される一般財

源というのを想定しているのか、今回の

1,000万円程度で今後市が負担するのはない

のか。その辺はどういう見込みって今の時点

で聞いていいのか分かりませんけど、その辺

はどういうふうな予定でしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 候補地の決定まで

市の負担となりまして、今後はリストアップ
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した候補の中から絞り込んだもので、概略設

計、それから、その土地の基礎調査ですね、

調査というのは廃棄物であったり、土壌汚染、

埋蔵文化財、その土地にかかる調査の費用は、

市が負担することとなっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。まだまだ多

額の費用がかかる見込みだということは十分

理解しました。 

 いずれにしましても、これから豊橋・新城

スマートインターチェンジも出きますし、南

部地区での開発のいろんな要件の中にもあり

ましたし、南部地区の開発を期待されてる南

部地区の住民の方もいると思いますので、あ

ちらも当然その候補地に入ってくると思いま

すけども、市内全域で複数箇所と言われても、

インター周辺を含めて可能性のある土地とい

うのはなかなか限られていますし、莫大な造

成費用がかかるような土地では採算性が取れ

ないでしょうし、南部企業団地ぐらいの段差

でなら可能性があると解釈しておきますけど

も、そうなると多少広がってくるのかなと思

います。 

 あと、今後、市が今、計画している有海の

バイパスですとか、橋ができたりとかすると

両インターチェンジからの利便性もよくなる

ので、あの辺も空き地がありますし、可能性

があるのかななんて、私も市の航空写真を見

ながら勝手に想像してますけども、ある程度

そういったことを想定されてると思いますの

で、事業がスムーズに進むように願いまして、

お願いをしちゃいかんだけど。 

 最後に、20ヘクタール以上というと25ヘク

タール以上として総事業費というのは幾らぐ

らいのことを想定された今回の事業なのか。

用地によって全然分かりませんけど、なかな

か難しい答弁になるかと思いますけども、市

の将来負担も含めて、どういうことを考えら

れた上での今回の事業を考えられたのかお伺

いします。 

   〔不規則発言あり〕 

○丸山隆弘委員長 続けてどうぞ。 

○滝川健司委員 黒田の事業費がどれだけだ

ったのかなと思って、大分前ですけど、それ

の同程度なら物価上昇を考えて幾ら、あるい

は半分程度ならお幾らとか、大体想像できた

のかなと思ったんですけど、まあいいです。 

 次、行きます。 

 ７款１項２目商工振興費、企業再投資促進

補助事業、61ページですけども、施設撤去の

経緯と、その撤去された施設はどういった概

要なのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 施設撤去の経緯と

いたしましては、令和４年度に新城市企業再

投資促進補助金を活用し川田企業団地内で操

業している一企業が、新たな事業を展開する

ことから、現在の工場の隣地に、別の工場を

新設することとなり、以前に補助を受けた資

産の一部の撤去・移設を行うことが必要とな

ったため、県補助金対象分を県に返還するも

のです。 

 施設の概要につきましては、駐車場のアス

ファルト舗装、擁壁、コンクリートブロック、

緑地を撤去し、照明器具、Ｕ字溝、フェンス

を移設したことによるものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今、言われた工事の中のう

ち、その企業債投資の関係のもらった分を返

還するということで、今度、新たに増築なり

工場をということですけど、それは再投資の

対象外なのか、それはそれでまた何か違う補

助メニューがあるために今回の手順を踏んだ

のか、その辺はいかがですか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 新たな新工場も同

じ補助金の申請を予定しております。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 新たに増設されるというこ

とでいいことだと思うんですけど、それは既

存の今の工場より大きいのか同程度なのか。

どの程度の再投資になるんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 以前の建物建築面

積1,695平方メートルで、今回新しく建てる

ものが8,214平方メートルですので、大きな

ものとなります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出７款商工費の質疑を終了します。 

 次に、歳出８款土木費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 ８款３項１目河川費、緊急

自然災害防止対策事業、65ページです。 

 （１）河川改修を行うとあるが、改修の範

囲を伺います。 

 （２）この改修でどれくらいの効果がある

か伺います。 

 （３）浸水被害はほかの箇所でもあると思

いますが、ここを選んだ理由を伺います。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 ３点いただいており

ますので、それぞれお答えさせていただきま

す。 

 １点目の改修の範囲につきましては、町並

地内の新城まちなみ情報センター駐車場西側

にあります幽玄橋の上流から月見橋下流まで

の間、約110メートルを予定しております。 

 ２点目の効果につきましては、今回の改修

区間内に幅１メートル、高さ 1 メートルの雨

水水路が合流しており、幽玄川の水位が上昇

すると水路に逆流し、雨水が排水できない状

況となり、頻繁に内水氾濫も発生しておりま

す。そのため、今回河川改修と合わせ、左岸

側に道路を築造し、道路内に雨水管を埋設し、

下流で合流することにより、豪雨時において

も雨水処理が可能となり、地域における内水

氾濫の軽減と河川氾濫のような外水氾濫の減

少も図れると考えております。 

 ３点目の選んだ理由につきましては、今回

の準用河川幽玄川改修事業は、２点目で説明

させていただいたとおり、近年の異常気象に

伴う集中豪雨により、当該地区では内水氾濫

が頻繁に発生し、多くの家屋への浸水被害が

生じており、その対策は、非常に緊急性が高

いものと考えております。そのため、内水被

害の軽減を図ることも目的として河川改修事

業を行うものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。 

 この計画というか、この事業は本市の排水

計画にのっとったものなんでしょうか、お伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 特に、計画にはあり

ません。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。 

 確かに、最近は雨が大変なので、もっとや

っていってほしいなというところで、市内、

まだまだここだけではなくて、御存じだと思

うんですけども、苦しんでおられる方々まだ

いっぱいいらっしゃいますので、ほかにもや

っていってほしいというところあるんですけ

ども、認識をお伺いできればと思います。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 ほかの被害のある河

川の改修につきましても、優先度の高い河川

につきましては、今回活用します緊急自然災

害防止対策事業、起債事業になりますが、現

在の事業期間が令和３年から令和７年度まで
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となっており、今後、事業期間が延長されれ

ば、この事業及び県費事業を活用し、検討し

ていきたいと考えております。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 同じく８款３項１目河川費

ですけど、緊急自然災害防止対策事業、65ペ

ージ。 

 河川氾濫の要因と工事概要につきましては、

今の今泉委員の質疑で分かりました。 

 それから、一般財源充当分について答弁を

お願いします。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 それでは、説明させ

ていただきます。 

 一般財源につきましては、令和５年度、令

和６年度と連続で内水・外水氾濫により、多

くの住宅の床上・床下浸水が発生しておりま

す。令和７年度の工事着手は、渇水期の予定

のため、地元からの要望により、工事着手ま

での雨の多い時期の内水被害の軽減対策費用

を計上しております。 

 対策内容につきましては、雨水水路のグレ

ーチング部からの水の噴き出し防止対策、水

路への逆流防止対策、雨水水路内の排水処理

のため、仮設排水管の敷設を予定しておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうしますと、予算額の中

の浸水対策工事で700万円とあるんですけど、

900万円というと、この中のどれとどれを合

わせると900万円になるのかということをお

伺いします。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 700万円が今、説明

させていただきました軽減対策費用になりま

して、あと残り200万円が工事を行っていく

上で起債対象にならない部分がございますの

で、その部分を計上しております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 残りが起債対象にならない

ということですが、この緊急自然災害防止対

策事業債というのは、充当率が100％でよろ

しいのか。それと、交付税措置率が70％とい

うことだと思うんですけど、そういった解釈

でよろしいのか、それとも、充当率が違うの

で今のような数字になるのか、それから、交

付税率が70％でいいのか、確認します。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 充当率は100％で、

交付税措置率が70％、滝川委員がおっしゃっ

たとおりになります。 

 工事以外でどうしても必要となる部分もご

ざいますので、その分の200万円になります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 充当率100％ということは、

900万円を除いた4,000万円が充当100％でい

くと。さっき言った200万円分どこかが減る

というと、700万円プラスこっちの工事費の

中で、何が200万円、この浸水対策工事に行

くのかということです。分かります、言って

ること。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 説明が下手くそです

みません。 

 事業全体で、起債対象にならないもののた

めに200万円計上しております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 全額充当できる、100％と

いうことは、直接的な今回の事業にはできる

けど、予防的な仮のそういうのが対象になら

ないと解釈すると、700万円は対象にならな

いけど、4,200万円は対象になると考えてし

まったんですけど、そういうことじゃない。

200万円分どこか対象にならないのがあるの

か、4,000万円がそれでも事業債が対象だよ

な、でも計算が合わなくなると思ってお聞き

しました。よろしくお願いします。 
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○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 残り200万円は河川

改修工事の200万円になります。 

   〔不規則発言あり〕 

○佐々木昌介土木課長 予算額が4,900万円、

委託費に用地測量業務委託が450万円、物件

調査が350万円、土地評価不動産鑑定650万円、

詳細設計業務委託1,550万円、これは全て起

債対象です。 

 河川改修工事の1,200万円に対して1,000万

円が起債対象で、200万円が単独費になりま

す。 

 それと、浸水対策工事700万円が単独費に

なります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 数字は合いましたね、それ

でも。浸水対策は対象外と。河川改修のうち

200万円の対象外というのは、何で河川改修

工事で対象になることと、対象にならない部

分が分かれるのか、その200万円分の対象外

工事というのは何ですか。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 すみません。一度確

認させていただきます。 

○滝川健司委員 そうしてください。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出８款土木費の質疑を終了します。 

 ここで、永田産業政策課長から発言の申出

がありましたので、発言を許可いたします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 先ほど、滝川委員

にお答えいたしました新工場の建築面積に修

正がありましたので、2,022.50平方メートル

に修正します。よろしくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 次に、歳出９款消防費の

質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山田辰也委員。 

〇山田辰也委員 ９款１項３目災害対策費、

防災行政無線保守管理事業、ページ数は69ペ

ージです。 

 67万８千円の修繕費の増額理由及び修繕の

内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 ただいまの質疑に

ついてお答えいたします。 

 修繕料の増額の理由につきましては、各戸

に貸与しています防災行政無線戸別受信機か

ら常時異音が発生する故障が多発しており、

そのうち修理可能なものを修繕することで、

新規に購入する場合より費用を軽減できるた

め修繕するものです。 

 修繕の内容としましては、防災行政無線戸

別受信機から発生する異音を取り除くことが

主な修理内容となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

〇山田辰也委員 非常に、防災行政無線大事

ということで、新城市の各家に支給されてい

るんですが、防災無線の今の普及率と今回の

修理する件数等は分かりますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 安形防災対策課長。 

○安形雄一防災対策課長 修理する個数につ

きましては、80台分を計上しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 ２番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 ただいまの山田委員のお話

で分かりましたので、質疑を取り下げさせて

いただきます。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 
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   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出９款消防費の質疑を終了します。 

 次に、歳出10款教育費の質疑に入ります。 

 質疑者、今泉吉孝委員 

○今泉吉孝委員 10款２項２目教育振興費、

就学援助事業、75ページです。 

 （１）支給対象者の人数をお伺いします。 

 （２）増加した主な理由をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 １点目の支給対象

者の人数につきましては、当初182人を見込

んでいましたが、令和７年１月末時点で

224人を認定しております。 

 ２点目の増加した主な理由につきましては、

世帯の総所得が判定基準を下回るという理由

での申請が増えたことが要因です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 そうですね、下回るという

ことで、支給対象者の方々が少しでも安心で

きるように今後もしていってほしいんですけ

ども、認識をお伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 質疑の意図が分か

らないので反問権をお願いしたいんですが、

よろしいでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 許可します。 

○原田俊介教育総務課長 すみません。どう

いった認識ということでお答えすればよろし

いでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 今後ともやっていってほし

いんですけども、ちゃんとやってっていただ

けるのかなというようなことでございます。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 就学援助制度の認

知度を高めるために、昨年から毎月学校を通

じて、保護者の方に案内周知をするように行

ってまいりました。 

 今後、制度も認知度が高まって、今まで知

らなかったので申請できなかったというよう

なことがないように努めておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 ありがとうございます。 

 では、次に同じく10款２項２目教育振興費、

就学奨励事業、75ページでございます。 

 （１）支給対象者の人数をお伺いします。 

 （２）として増加した主な理由を伺います。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 １点目の支給対象

者の人数につきましては、当初66人を見込ん

でおりましたが、令和７年１月末現在71人が

対象となっております。 

 ２点目の増加した主な理由ですが、特別支

援教室に通う児童が増加したためとなってお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。では、どう

ぞよろしくお願いします。 

 では、次に参ります。 

 10款３項２目教育振興費、就学援助事業、

75ページ。 

 こちらも中学校対象だと思うんですが、

（１）支給対象者の人数を伺う。 

 （２）増加した主な理由を伺います。 

○丸山隆弘委員長 原田教育総務課長。 

○原田俊介教育総務課長 １点目の支給対象

者の人数につきましては、当初110人を見込

んでいましたが、令和７年１月末時点で

132人を認定しております。 

 ２点目の増加した主な理由につきましては、

小学校と同様ですが、世帯の総所得が判定基

準を下回るという理由での申請が増えたこと

が要因です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。しっかりや
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っていっていただければと思います。 

 では、次の質疑に参ります。 

 10款４項３目文化財保護費でございます。

文化財保護事業、77ページです。 

 （１）修繕箇所とその理由を伺う。 

 （２）これによって期待される効果を伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 今回、修繕を予

定しておりますのは、山吉田の満光寺及び作

手の奥平貞俊の墓、それから、大野田にござ

います大野田城についての案内看板でござい

ます。 

 満光寺及び奥平貞俊墓につきましては、傷

みがひどく文字が読めないとか、根元から折

れてるというような状況でございます。それ

から、大野田城の案内看板につきましては、

道沿いにあり、この看板を読むために道のそ

ばに立たなければならなく危険であるため、

安全に看板を読むことができる場所に移転す

るものでございます。 

 これらを修繕することによって得られる効

果でございますが、近年大河ドラマ「どうす

る家康」や野田の戦い450年、長篠・設楽原

の戦い450年など、新城市内での戦国にまつ

わる史跡に多くの関心が寄せられております。

新城にお越しになられる観光客へのおもてな

しだけでなく、地域の皆さんに、地元に残さ

れた史跡への関心をより深めていただけるこ

とができるものと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 よく分かりました。ありが

とうございます。 

 次の質疑に参ります。 

 10款４項３目文化財保護費、長篠城址史跡

保存館管理事業でございます。77ページです。 

 （１）修繕箇所とその理由を伺う。 

 （２）用地測量委託料とあるがこの用地は

どこかをお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 湯浅生涯共育課参事。 

○湯浅大司生涯共育課参事 長篠城址史跡保

存館で、今回、修繕を予定いたしております

のは、長篠城内にある２つの看板でございま

す。 

 １枚目の看板につきましては、長篠城主に

ついて説明をしている看板ではあるんですけ

れども、近年の研究の成果によりまして長篠

城主が今川方から徳川方へその帰属を変えた

時期が変わってきたため、その記載内容を変

更するものでございます。 

 それから、２枚目につきましては、線路沿

いにある鳶ケ巣山砦などを説明している看板

ですが、こちらにつきましては経年劣化によ

り文字や図版が読み取れなくなっていること

から修繕を行うものでございます。 

 それから、用地測量につきましては、国道

151号線から長篠城址へ入っていく道路の北

東側の通称二の丸倉庫と言われている倉庫が

ございますが、その周辺の土地でございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出10款教育費の質疑を終了します。 

 山本財政課長から発言の申出があります。

許可をいたします。 

○山本浩志財政課長 すみません。先ほどの

河川改修の関係の緊急自然災害防止対策事業

の事業費の内訳で、100％当たらないんでは

ないかというようなところで、数字の整理で

すが、今のところ予算が4,900万円で計上さ

せていただいてございます。 

 起債対象として、4,000万円計上させてい

ただいております。県にも、計画上4,000万
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円という形で、今、工事費を出させていただ

いておりますので、工事単価等がもし上がっ

た場合に工事できない場合がございますので、

200万円ちょっと予備として計上させていた

だいておりますので、そこの部分が200万円、

増額分で、河川改修の中の工事費の中でも、

負担分という形で計上をさせていただいてお

ります。 

○丸山隆弘委員長 以上で第24号議案の質疑

を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第24号議案 令和６年度新城市一般会

計補正予算（第12号）に、反対の立場で討論

をさせていただきます。 

 この議案は、今回３億1,749万円が増額提

案され、年間の予算額としては約276億円に

膨れ上がるというものになります。 

 この予算案の中で、よい事業であるという

ことも認めますが、どうしても反対せざるを

得ない予算がありまして、その理由を話した

いと思います。 

 まず、市長や副市長、教育長の手当引上げ

であります。プラス教育長の退職金の予算の

内容になります。期末手当については、既に

６月、12月に支払われておりまして、今回は

さらに５万円増えるという予算が含まれてい

ます。 

 下江市政の下では、県警の捜査や国から指

導が入るような不祥事が続いております。こ

うした責任は重いはずです。人事院勧告に従

うというこうした手当引上げについては、市

民から到底理解されるとは思いません。 

 また、予算の中には、新しい新規の企業団

地を選ぶためのコンサルタントへの調査費と

して約1,074万円が含まれております。しか

し、企業が本当に来るかどうか、今現在分か

らない状況であります。今すぐお金を使う必

要はないと考えます。 

 今は、物価高騰で苦しむ市民生活を支える

予算に使うところに集中するべきではないか

と考え反対といたします。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 ただいま議題となっており

ます第24号議案 令和６年度新城市一般会計

補正予算（第12号）について、賛成の立場で

討論をいたします。 

 本補正予算は、令和６年度人事院勧告等に

伴う人件費の調整を行うとともに、第四四半

期に入り本年度の歳入見通し及び歳出事業の

執行見込みを行い、その予算額の調整を行う

とともに、令和７年度に予定していた事業等

の一部前倒しを行うことで、市民サービスの

早期向上を図るために編成されたものとなっ

ております。 

 先ほど、浅尾委員の反対討論の中では、三

役の期末手当の件、また、企業用地の調査費

について主に反対ということでございました

が、度重なる不祥事についての言及というと

ころでは、第５号議案で対応しておりますし、

企業用地についても、今から調査を始めて実

際に募集ができるのが７年、８年後というこ

とで、少しでも早いタイミングで調査をして

いく必要があると考え、以上の内容をもちま

して本議案に対しての賛成討論といたします。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 ほかに討論はありません

か。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第24号議案を採決します。 

 賛否両論がありますので、起立により採決

します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに賛

成の委員の起立を求めます。 
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   〔賛成者起立〕 

○丸山隆弘委員長 起立多数と認めます。 

 よって、第24号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第25号議案 令和６年度新城市国民

健康保険事業特別会計補正予算（第４号）及

び第26号議案 令和６年度新城市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第２号）の２議案を

一括議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 本２議案の質疑については、通告がありま

せんので質疑を終了します。 

 これより本２議案を一括して討論を行いま

す。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第25号議案及び第26号議案の２

議案を一括して採決します。 

 本２議案は、原案のとおり可決することに

異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第25号議案及び第26号議案の２議

案は原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 次に、第27号議案 令和６年度新城市国民

健康保険診療所特別会計補正予算（第３号）

を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑者、今泉吉孝委員 

○今泉吉孝委員 第27号議案 令和６年度新

城市国民健康保険診療所特別会計補正予算

（第３号）。 

 歳入、１款診療収入、９ページでございま

す。 

 全体的に減額となった理由をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 それでは、説

明をさせていただきます。 

 全体的に減額となった理由につきましては、

過去の決算実績に基づき予算編成を行ったも

のの、業務見直しに伴う執行実績の変動が影

響したことによるものです。 

 具体的には、調剤業務において医薬分業を

進め、院内処方から院外処方への割合が増加

したことが大きな要因となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 分かりました。 

 今も御説明ありました院内処方から院外処

方になったということなんですが、患者さん

が減ったということはないでしょうか、そこ

だけお伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 患者数につき

ましては、やはり地域内人口が減っておりま

すので、昨年度においても、亡くなられる方

だとか、施設入所だとか、そういう方が増え

ておりますので、患者数も減っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

○今泉吉孝委員 患者数は減ったんですけど

も、例えば、今、作手診療所からどういう理

由かその薬のこととかほかのことかは分かん

ないですけども、そこから別の病院にもう行

こうかなと思った方もいらして、人口減った

こともあると思いますけども、ここではなく

て別のとこに行こうというようなこともある

のかなと思うんですが、その辺はどうでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 加藤作手診療所事務長。 

○加藤勝彦作手診療所事務長 正確なところ

はつかめてはおらないんですけども、中には、

急に病院にかかって薬がすぐ欲しいというよ

うな方だとか、薬を忘れてというのか定期的

にいただいてるんですけども数を間違えたり

だとかいうことで、すぐにでも薬が欲しい方

だとか、そういう早急に欲しい方は、病院を
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代わられてることも考えられるなというとこ

ろで、正確なところのデータは集めてはおり

ません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 以上で、第27号議案の質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第27号議案を採決します。 

 本議案は原案のとおり可決することに異議

ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第27号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 次に、第28号議案 令和６年度新城市病院

事業会計補正予算（第２号）を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 本議案の質疑については、通告がありませ

んので質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第28号議案を採決します。 

 本議案は原案のとおり可決することに異議

ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、第28号議案は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案の

審査は全て終了しました。 

 なお、委員会の審査報告書及び委員長報告

の作成については、委員長に一任願いたいと

思います。 

 これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 これをもちまして、予算・決算委員会を閉

会します。 

   閉 会 午後４時14分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを
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