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予算・決算委員会 

                  日時 令和７年３月14日（金曜日） 午前９時00分 開会 

                  場所 議場 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 議題 

   第２９号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３０号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３１号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３２号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３３号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第３４号議案～第４８号議案                  「質疑・討論・採決」 

   第４９号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第５０号議案                         「質疑・討論・採決」 

   第５１号議案～第５２号議案                  「質疑・討論・採決」 

   第６７号議案                         「質疑・討論・採決」 

 

出席委員（17名） 

 委員長 丸山隆弘  副委員長 鈴木達雄 

 委 員 カークランド陽子  今泉吉孝  小林秀德  竹下修平  齊藤竜也 

     佐宗龍俊  鈴木長良  浅尾洋平  柴田賢治郎  小野田直美 

     山田辰也  村田康助  山口洋一  滝川健司  中西宏彰 

 議 長 長田共永 

 

欠席委員（なし） 

 

説明のために出席した者 

 市長、副市長、教育長、課長職以上の関係職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 鈴木隆司  議事調査課長 阿部和弘  書記 山本弘美  書記 髙橋加奈 
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   開 会 午前９時00分 

○丸山隆弘委員長 ただいまから予算・決算

委員会を開会します。 

 本日は、３月12日の本会議において、本委

員会に付託されました第29号議案 令和７年

度新城市一般会計予算から第52号議案 令和

７年度新城市下水道事業会計予算まで及び第

67号議案 令和６年度新城市一般会計補正予

算（第13号）の25議案を審査します。 

 審査は説明を省略し、直ちに質疑に入りま

す。 

 質疑は、お手元に配付の質疑通告順序表に

従って発言を許可します。 

 質疑者、答弁者とも予算審査の趣旨に沿っ

て、一問一答により簡潔明瞭にお願いをいた

します。 

 なお、２問目以降の質疑については、答弁

に疑義のある場合、質疑を行うものとし、新

規の質疑は行わないようお願いをいたします。 

 第29号議案 令和７年度新城市一般会計予

算を議題とします。 

 これより、歳入１款市税の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

〇山口洋一委員 では、通告に従いまして質

疑をさせていただきたいと存じます。 

 第29号議案 令和７年度新城市一般会計予

算、歳入、１款１項１目であります。入湯税

についてお伺いします。現年課税分・滞納繰

越分、資料19ページであります。 

 ２点。 

 現年課税分が前年度予算額と比べて減額と

なった理由について。 

 ２点目、滞納繰越分、前年予算額と比べて

増額となったその理由についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 歳入の入湯税の現年分

についてでございますが、まず、私から現年

分については、令和６年度８月分までの実績

及び９月以降の入湯客数の見込み等を参考に

令和６年度より減少すると推察し、減額した

ものでございます。 

○丸山隆弘委員長 白井債権管理室長。 

○白井薫債権管理室長 入湯税滞納繰越分が

前年度予算額と比べ増額になった理由につき

ましては、対象者が、令和６年６月に事業を

閉じ、令和６年度の現年度分と滞納繰越分の

収入未済額が昨年度に比べ多く見込まれたた

めです。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ２点目については確認がで

きましたので再質疑やめます。 

 １点目でありますが、令和６年８月末とい

うことでありますが、見込まれる入湯税を前

年だけではなくて、それ以前、４年、５年前

というのとも比較をしていたのかいないのか、

その点だけお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 見込みにつきましては、

令和５年度の実績分についても参考にさせて

いただいて、今年度の実績と比べて見込みを

取っておるところでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります歳入の１款市税、全体の13ページにな

ります。 

 前年度比で6.4％増の４億5,800万円となっ

た理由を伺います。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 前年度比の増額となっ

た理由につきましては、この後の質問にもあ

りますけれども、市税全体の中では、個人市

民税、法人市民税が前年度当初予算より増額

すると見込まれるためでございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 では、次に行きます。 

 １款１項市民税、全体、17ページになりま



－3－ 

す。 

 個人市民税、法人市民税の景気動向をそれ

ぞれどのように市として捉えて、前年度より

も増としたのか理由を聞かせてください。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 個人市民税につきまし

ては、定額減税が終了したことが挙げられ、

また、給与所得者の賃上げや昇給等が推察さ

れるため増額とさせていただきました。 

 あと、法人市民税につきましては、市内主

要企業へのアンケート調査や企業が公表して

いる決算の情報などから企業業績が堅調に推

移されると見込まれるところから増額とさせ

ていただきました。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 企業でのアンケートで法人が堅調に上昇し

ていくということが見られたということです

が、やっぱりそのアンケート結果からはいろ

いろな企業の動き、また拡大とかそういった

ものが内容としては見られたということなの

か伺います。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 各企業において、それ

ぞれやはり必ずしも全てが増というわけでは

ございませんで、減のところもあるというこ

とが分かりました。 

 それに伴って、アンケートと、主要企業の

ホームページ等も確認させていただき、決算

ベースで好調であるというような企業があり

ましたので増額の計上とさせていただいてお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 次に行きます。 

 １款２項固定資産税、全体になりますが、

ページ数は17ページ。 

 １点ございます。 

 固定資産税の前年度比で1.8％増としまし

た市内の宅地の増加や、新規の設備投資の増

加、これらの状況について具体的に教えてく

ださい。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 令和６年度の決算見

込みは38億1,848万９千円となり、地価の動

向、土地、建物の異動などを勘案し、増額と

しました。 

 主な増加の要因は、家屋の新増築による宅

地の増加及び太陽光発電設備用地等を代表す

る宅地比準の土地の増加、償却資産について

は機械及び装置の買換え等による増加を見込

んでいます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 増加の理由ということで、家屋の新築、ま

た太陽光発電の比準等のものということであ

りますが、この新築家屋が増えることはいい

ことかなと思うんですが、どのぐらい増えて

いるのかを教えていただきたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 棟数としては、新増

築分の棟数よりも滅失の棟数のほうが多いで

すが、滅失された家屋の課税標準額は低いた

め、新増築分の課税標準額が増額したという

ことで、税額が増額しているということです。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 あともう１点、太陽光発電の云々というと

ころあったんですが、それはちょっとどうい

う内容なのか、かみ砕いて教えていただけれ

ばと思います。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 太陽光発電設備用地

は雑種地でありまして、主に宅地比準の土地、

宅地から比準して評価額を算出する土地にな

りますので、主に山林や農地などからの転用

がされるということで、評価額が増額いたし

ます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 
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○浅尾洋平委員 なるほど、そういうことな

んですね。太陽光の設備投資で用地の変更に

よりお金が増えるというか、市税が増えると

いうことで理解をいたしました。 

 こちらは、増えてるということで、私の周

りでも結構、太陽光増えてるなと思うんです

が、どのぐらい増えてるのか、状況分かった

ら教えてください。 

○丸山隆弘委員長 浅尾委員、固定資産税の

立場で、ちゃんと聞きたいということですね。 

 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 今、手持ちの資料で、

雑種地等、宅地比準の雑種地がどの程度増え

たかという資料は持ち合わせておりませんの

で、また、当初調定などで概要調書などを作

成すれば出てくる数字になってまいります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入１款市税の質疑を終了します。 

 歳入11款地方特例交付金の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、11款１項１目地

方特例交付金です。地方特例給付金の25ペー

ジになります。 

 １点ございます。 

 前年度比で84.8％の減、金額にして１億

9,500万円の大幅減となったと思いますが、

この大幅減となった理由を聞かせてください。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 地方特例交付金の減額

の理由につきましては、令和６年度予算にお

きましては、定額減税分といたしまして１億

9,200万円の定額減税減収補填特例交付金を

計上しておりましたが、令和７年度予算にお

きましてはこの定額減税がないため、減額と

しております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 同じく11款１項１目特例交

付金ですけども、多額の減は減税補填の減に

よるものかということで、そういうことだと

いうことですけども、これは減税補填分と同

等が市税等が減額になった。それが令和６年

度の定額減税に同等の金額だということでよ

ろしいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 令和６年度予算におき

ましては、定額減税ございましたのでこの１

億9,200万円、個人市民税を減額してござい

ました。この特例交付金で歳入を上げさせて

いただきまして、令和７年度につきましては、

この定額減税なくなりましたので、先ほど税

務課長申し上げたとおり、定額減税がなくな

った分は、個人市民税に増額をしてございま

して、この特例交付金減額とさせていただい

ております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入11款地方特例交付金の質疑を終了しま

す。 

 歳入15款使用料及び手数料の質疑に入りま

す。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、15款１項４目労働使

用料、勤労青少年ホームの使用料についてお

伺いをします。資料は29ページであります。 

 勤労青少年ホームの使用料が、前年度予算

と比べて増額になったその理由についてお伺

いをします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 
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○永田美紀産業政策課長 勤労青少年ホーム

の使用料につきましては、令和６年５月から

娯楽談話室で喫茶店の営業が開始されたこと

により、その使用料を年間で見込んでいるこ

とによる増加です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認しました。 

 では、次に参ります。 

 同じく15款１項６目商工使用料、湯谷温泉

源使用料についてお伺いします。31ページ。 

 湯谷温泉源使用料が前年度予算額と比べて

減額となった理由についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 前年度予算額と比べて

減額となった理由は、昨年６月に湯谷温泉の

旅館が１軒廃業したため減額となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりましたが、辞められ

たのは結構なんですが、使用料が令和７年度

はあれですが、令和６年度、今年度ですね、

お金が入らないということはないんですよね。

今年度決算まだ打ってないのであれですが、

閉鎖をされたから、来年度は使用料が減ると

いう計算をしてみえるという理解でいいです

よね。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、再度確認

ですね。 

 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 その方が辞められたの

で、使用料が入らないということになります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次に参ります。 

 同じく15款１項６目商工使用料、鳳来寺山

パークウェイ駐車場使用料であります。資料

31ページでお願いします。 

 ここで鳳来寺山パークウェイ駐車場使用料

が前年度予算額と比べて減額となった理由に

ついてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 前年度予算額と比べて

減額となった理由につきましては、令和５年

度、令和６年度と駐車場利用者が年々減って

いることから減額とさせていただきました。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 年々減ってるから駐車料金

は減るであろうというのは分かりますが、

年々減ってたら、どうしたら減らないような

ことをすれば、利用料が安定化をしていくの

か、また、それに追随して利用料が増加をし

ていくか。言えば、観光客の入込みが増える

かということでありますが、そういうことに

ついては調整をされた結果なのか。 

 ただ漠然と減るから減らすよねというのは

誰でもできることですが、それらを含めてこ

の料金を設定しているのか。一度設定したけ

ども、これはせめて前年度積算をした駐車料

金の2,023万円ぐらいまでは何とかしたいよ

ねという気持ちがあってのことなのか、そこ

をお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 駐車場の利用につきま

しては、登山客が多い部分がありますので、

行者越の駐車場を開けて、そちらに登山客の

方が止めていただいてパークウェイは鳳来寺

もしくは東照宮を見られる方がすぐに止めれ

るような運用をさせていただいておるんです

けれども、なかなかそれが効果がまず見られ

ず、あと昨年につきましては、もみじまつり

の期間、紅葉のシーズンが遅くなったことも

ありまして、かなり11月の利用者数が減って

おります。 

 今年度につきましては、やはりもみじまつ

りの期間を延ばすことはなかなか難しいんで

すが、その期間にもう少しイベント等を打っ

て利用者を増やしたいことと、あと教育部に

も協力していただきまして、東照宮の展示等

もしていただけたらなと思っております。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 やはり、行政でありますの

で企業努力というのはなかなか難しいのかも

しれませんが、やはり見える方が満足いただ

ける、そういったものに向けていけば、必然

的に利用料も上がってくるということであり

ます。 

 その部分の上げ方、拡大の仕方は観光協会

だというのかもしれませんが、そうではなく

て、今言われたように、教育部ともというお

話が出ました。やはり、うちの市が欠けてる

のは、そういった横との連絡関係がうまくで

きてないというのが１つの要因ではないのか

なというとこもありますので、そこら辺はし

っかりと連絡を密にされて、来場者が満足で

きる、そして、駐車料金を払ってもよかった

というその満足度を高めていくようにお願い

をしたいと思います。 

 では、同じく商工使用料であります。板敷

の使用料（過年度分）、同じく31ページです

が、駐車場使用料が前年度予算と比べて増額

となった理由及び徴収の見込みはどうなって

いるのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 板敷使用料には駐車場

使用料がないため、建物使用料について答弁

をさせていただきます。 

 増額となった理由につきましては、令和５

年度未納金が発生したことによるものです。

徴収の見込みにつきましては、これまでも定

期的に対面等による納付折衝を行っておりま

すが、なかなか実績に結びついておりません。

引き続き納付いただけるよう粘り強く折衝し

てまいります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ごめんなさい。質疑が駐車

場と書きましたんで恐縮なんですが、施設の

利用だということでありますが。 

 毎年毎年増えていってしまうということは、

それだけの御努力はしていただいているんで

すが、なかなか払っていただけない。払って

いただけないではなくて、払わないというこ

となのかもしれません。やはり、その辺は十

分に先方との接触をする、もうこうなれば、

施設管理者の最高責任者である市長が赴いて、

しっかりともう、出ていきなさいというぐら

いまで言ってもいいんではないのかなと思い

ます。 

 地域の方がいろいろ御苦労されて、釜飯屋

とかそういったことでつくった施設でありま

すので、その施設をそういった形で使われて

るということ自体に憤りを感じるんではない

かと、地域の方も思いますので、そういった

意味でのことを果敢にやるということは考え

てみえた予算組みをされたのか。 

 どんどん増えていくのはいいんですが、払

ってもらえないものが増えていくのを、歳入

として見込んでいくというのはあまり効果的

な手法ではないなと思いますが、その点含め

ていかがでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 委員おっしゃられると

おり、今、そちらの方とはこのまま支払いが

いただけないと来年度の契約は難しいという

お話もさせていただいております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 再三再四こういう状態が続

くということは、やはり支払いをされるとい

うお気持ちがないということであります。で

すので、これはもう司法へ任せるしかないん

ですよ、もう。訴えるしかない。 

 そこで、訴えるにしても、委員長が、多分

関係ないと言われるかもしれませんが、うち

のシステムははっきり言って弱いんです。こ

ういった不良債権を訴えるときに、担当部局

がやってますよね。やはり、これは総務関係

で一括してやるというのが正しいんだと思い

ます。そうでないと、どうしても自分の仕事
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を持ちながら、そういったことはなかなかで

きていかないということですので。 

 とにかく、もうこうなったら訴訟を打つぐ

らいの気持ちでやってください。いかがでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 委員言われることも一

理あると思いますが、あそこの施設につきま

しては、地域の拠点として、一生懸命頑張っ

ておる施設であると認識をしております。そ

うしたことから、市としましても、あそこの

産業、施設がより利用されるようなバックア

ップをすべきであって、簡単に滞納されてる

から訴訟に訴えるというのは、よくよく考え

た上で判断していかなければならない案件で

あると認識しております。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 言ってることはよく分かり

ますが、現実として、どうしても都合悪くて

１年、今年はちょっと無理だから、来年、何

とかしますよと言って、次の年に納入してい

ただけるなら結構なんですが、だんだん

100円が200円、200円が300円、300円、400円

と増えていくので、増えていくということは、

地域に貢献してるとは見えないんですよね、

これ。 

 過日も定例報告会でありましたが、愛知大

学とのというようなことがありました。ああ

いうことは表向きにはすごくいいんですが、

その裏を見てみると、何なのということにな

らないのかな。そういうところをいつまでも

お金をもらわずにお貸ししておくということ

自体がいいのかなということを、言われない

うちにやっていただきたいということであり

ますので、よろしくお願いしたい。そういう

ことでありますので、いかがでしょうか。ど

のように。 

○丸山隆弘委員長 再確認ですか、山口委員。 

○山口洋一委員 はい。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 そこら辺は、よくよく

判断して、やってまいりたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、小林秀德委員。 

○小林秀德委員 15款１項６目商工使用料で

すけど、ただいまの山口委員の質疑で理解い

たしましたので、しっかり対応をよろしくお

願いしたいということで、よろしくお願いし

たいと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小林秀德委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、15款１項９目教

育使用料、行政財産目的外使用料になります。

33ページです。 

 16万６千円の内訳を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 行政財産目的外使

用料16万６千円につきましては、生涯共育課

所管の各施設敷地内に設置のある電柱、電話

柱、支線、屋根貸し事業等の占用使用料です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 主に、屋根貸し事業のお金

だよということで理解をいたしました。 

 資料をちょっと読みますと、この屋根貸し

の金額が年々安くなっているんではないかな

と読み取れるんですけど、そういう傾向があ

るのかどうか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 使用料につきまし

ては、屋根の部分につきましては契約に基づ

き、積算をしております。 

 設備につきましては、新城市道路占用料条

例で規定をしております道路占用料条例の改

正がありましたので減額となっております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 第２回では11万９千円、ペ
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ージ数20ページですかね、第３回では11万５

千円と、数千円の形ですが減っているという

ような状況を、こちらとしては考えているん

ですが、そういったこの差が、値段が下がっ

ているというところは、さっきの占用料の値

下げというようなところが、年々下がってい

る理解でよろしいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 そのようになりま

す。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 これは、何年まで続ける契

約になるということでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 屋根貸し事業につ

きましては、平成27年９月に契約を結んでお

りまして、20年間の契約となっております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 市民から、屋根貸しの屋根

を貸す賃料が物すごい、かなり安い状況で貸

しているんではないかというような声も聞か

れます。 

 最近、物価高とか、また銀行の金利も値上

げをしているというところで、もう少し高く

したらどうかなという声があるんですが、や

はりこういった屋根貸しの賃料を、銀行の金

利とかそういった物価が上がってる経済状況

を踏まえて、交渉して、値上げをというよう

な考えは必要かと思いますが、こういったと

ころを考慮したのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 屋根貸し事業につ

きましては、環境政策課が実施する市有施設

を利用した再生可能エネルギー普及促進施策

の１つです。 

 この事業は、ただ単に発電事業だけではな

くて地域貢献等も含めてということで、当初

プロポーザルにより金額が決まっておると認

識しております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 こちらはそういう形の流れはあるかと思い

ますが、ファンドということで、出資者への

利益還元もあるような事業になると思います。 

 先ほど言った地域貢献というのは、ちょっ

と今一度、どういう状況の実績があるのか、

最後にお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 村田生涯共育課長。 

○村田方恵生涯共育課長 地域貢献としまし

ては、各施設に非常用電源の供給であったり

とか、環境教育ということでモニター設置等

しております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 15款１項３目衛生使用料、

助産所利用者使用料、29ページです。 

 どのように利用者を見込んだのか、お伺い

します。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 助産所利用者

使用料につきましては、産前産後のケアにつ

いて利用者が増えておりますので、増額で積

算しております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 産前産後の利用者というこ

とですけども、どういった利用形態が、要す

るに利用料を取る利用形態、要するに産前産

後、産前のケアだとか、育児相談とかありま

すけども、それ以外に、気軽に例えば助産所

へ行って、育児相談した、要するにサービス

的なケアですか、そういうものもあると思う

んですけど、その辺の区分はどうなってるん

でしょうか。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 産前産後のケ

アにつきましては、ベビーマッサージとマタ

ニティ産後ヨガなどと、通所・宿泊のケア等

を対応しております。当然、来られた方の相

談についてもお受けはさせていただいており
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ます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 有料の部分と、いわゆる利

用料のかかるケアと、そうじゃない気軽に相

談してちょこっと顔出して、ちょっと話し相

手になったり、育児で悩んでることを相談し

たりとか、そういったサービス部分での利用

者もかなりあるということ、要するに無料の

部分の利用者もかなり見込んで、無料の分は

料金には反映されないんですけど、そういっ

た利用もあるということと、もう１点は、本

来ある助産所としての機能、要するに、聖隷

三方原病院と連携した出産までのケアと、出

産後とか、連携した実際の出産とかそういう

ところは見込んでないのか、それをお願いし

ます。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 当然、相談に

来られただけという方に対して、有料でしか

相談を受けないよということはありませんの

で、無料で対応させていただいてる部分もご

ざいます。 

 また、そもそも助産所としての分娩に関す

ることに関しては、出生数減っておりますの

で若干減額ということで積算はさせていただ

いております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 減っておる、出生数見れば

当然、減ってるのは分かるんですけど、実際

に出産までをケアする、取り扱うのは見込ん

でいるのか。前年実績等も踏まえてそういっ

た件数を利用料に見込んでいるのか、その辺

の判断はどういうふうにされてるのかという

ことをお聞かせください。 

○丸山隆弘委員長 中島地域医療支援室長。 

○中島紳之地域医療支援室長 産前産後のケ

ア、妊婦健診等につきましては、お二人分予

算に見込んでおります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入15款使用料及び手数料の質疑を終了し

ます。 

 歳入16款国庫支出金の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 お願いします。 

 16款１項３目であります。災害復旧費国庫

負担金、公共土木施設災害復旧事業費負担金、

資料39ページでお願いします。 

 公共土木施設災害復旧事業費負担金が前年

度から比べると6,281万４千円の減額であり

ます。これについてその理由についてお伺い

します。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 理由としましては、

前年度の予算額は令和５年６月２日の豪雨に

よる災害発生箇所が61件と多く、そのうち７

か所を令和６年度予算に過年度災害復旧事業

として計上したためでございます。 

 なお、令和７年度予算につきましては例年

どおりの予算額となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 令和５年６月の豪雨のもの

を受けて、令和６年度に6,281万４千円プラ

スの8,261万４千円になったということなん

ですが、実は、令和６年度にも８月にありま

したよね。それは見込んでない、去年は見込

んだけど今年は見込めなかったのか、国がそ

ういう手当をするまで、国の負担、財政の余

裕がなかったのかということになると思うん

ですが、その点はどういった判断で、またど

ういった国の指導の中でやられたのか確認し

たいと思います。 

○丸山隆弘委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 先ほども説明させて

いただいたんですけど、令和５年６月２日に
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発生した分を、全てが令和５年度中に発注が

できないもんですから、令和６年度に予算を

確保して、その分を令和６年度予算に計上し

たものですので、今年度も発生しております

けど、それについては補正で対応しておりま

すので、そういうことになります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 続けてまいります。 

 16款２項１目総務費国庫補助金、システム

標準化改修補助金、資料39ページであります。 

 ここでもそうですが、システム標準化改修

補助金が前年度と比べて減額となっています。

その理由についてお伺いをしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 システム標準化改修補

助金につきましては、国から直接、本市に補

助されるものではなく、地方公共団体情報シ

ステム機構、略称ですがＪ-ＬＩＳと言われ

る団体から交付されるものが大半であること

から、令和７年度から国庫補助金ではなく、

22款諸収入、４項２目雑入の総務費雑入のデ

ジタル基盤改革支援補助金に組替えをさせて

いただいておりますので、令和６年度と比較

しても減額とはなってございません。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 雑収入という勘定科目、勘定科目という言

い方いけませんが、あまり使うべき科目では

ないのかなと理解します。 

 やっぱり、幾ら公会計といえども明瞭性の

原則とか継続性の原則というのは取っていく

べきではないのかなと思いますが、それが、

上位の指導であるならば仕方がないと思いま

す。 

 そういった意味で、我々議員が見ても、こ

うなったんだなとはっきり分かるようなこと

でお示しをいただければよろしいかと思いま

す。 

 続きまして、16款２項３目衛生費国庫補助

金についてお伺いします。出産・子育て応援

交付金の41ページ。 

 出産・子育て応援交付金が、これまた前年

と比べて減額となっておりますが、その理由

についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

〇加藤久美子こども家庭センター長 出産・

子育て応援交付金が前年度予算額と比べて減

額となった理由は、令和７年度から、この事

業が妊婦のための支援給付金として法定化さ

れ、別の歳入予算で計上したためです。 

 したがって、この補助金は、令和６年度中

に妊娠届出や出産をされ、令和７年度に申請

する方のみが対象となります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 別の歳入と言われましたが、

この項目から、よく資料を全部そこまで見な

かったので恐縮なんですが、どこの項目で、

それが歳入として計上されているのか。確認

をしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

〇加藤久美子こども家庭センター長 項目は、

16款２項３目補助金なんですが、妊婦のため

の支援給付交付金という名称で上げておりま

す。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。そこはそう

言われれば、確かに令和７年度予算は新しい

項目として立てられておりますので、確認を

させていただきました。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 歳入16款１項２目

衛生費国庫負担金、新型コロナウイルス予防

接種健康被害給付費負担金、37ページ。 

 用途をお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 
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○伊與田吏美健康課長 こちらは、令和６年

３月31日までの新型コロナウイルスワクチン

接種について、予防接種法の健康被害救済制

度に基づく給付金を支給するための国庫負担

金となります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 すいません。先ほ

ど聞き逃してしまって、いつの接種によるも

のとかを伺います。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 こちらは、令和６年

３月31日までの新型コロナウイルスワクチン

接種になります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、市

の周知、申込みがあって、それに対して審査

があって認められたものという理解なんです

が、そういった理解でよろしいでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 お見込みのとおりで

す。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、そ

れというのは市の周知によって、今、ホーム

ページなんかも充実させていただいてると思

うんですけども、そういったことによって知

って、市民の方から、市が特に何か調査した

とか、いろんな広報したとかではなく、御自

分で判断されて、市に問い合わせしたという

ことでよかったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 新型コロナワクチン

接種に関しましては、医療機関から相談があ

ったケースですとか、あと御本人さんから相

談があったケース等ございまして、この方も

御本人が医療機関に相談して、医療機関を経

て、こちらの健康課に進達があったというケ

ースになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 16款２項１目総務費国庫補

助金、外国人受入環境整備交付金、39ページ

です。 

 交付要綱等対象環境整備内容についてお伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 外国人受入環

境整備交付金は、在留外国人に対しまして、

在留手続をはじめ、福祉、子育て、教育など、

日常生活にかかる適切な情報や相談場所に迅

速に到達できるように、ワンストップ型の相

談窓口の設置などに対しまして、この外国人

受入環境整備交付金交付要綱に基づいて、国

が経費を負担するものになります。 

 本市におきましては、地域の外国人の受入

環境を整備しまして、多文化共生社会の実現

を図るために、令和３年度に本庁舎１階総合

窓口に外国語相談窓口対応職員を配置しまし

て、この交付金を受けているところでござい

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、案内所という

か受付で対応する人の人件費、通訳的な部分

というもの、それにも充てられてるというこ

となんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 人件費に充て

られております。 

 その他、委託で相談に係る部分の委託もか

けておりますので、そちらも対象の経費とな

っております 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 案内の受付の通訳的な人件

費と、相談内容って外部へ相談するという意

味なのか、庁内で相談で費用がかかるのか、

その辺どういうことなんですか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 
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○牧野賢二市民自治推進課長 この対象とな

っておりますのは、今言う相談窓口の窓口に

係る人件費と、もう１点、ポルトガル語の市

民相談というものを委託にかけておるんです

けども、その内容について相談にみえた方の

委託料についても対象とさせていただいてお

ります。 

 その委託については、ＮＰＯ法人に委託を

かけておるんですけども、そういったものが

対象となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、次、行きます。 

 同じく16款２項１目総務費国庫補助金の物

価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金、

39ページですけど、交付要綱と充当事業につ

いてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 要綱につきましては、国が基本的な枠組み

について示しております物価高騰対応重点支

援地方創生臨時交付金制度要綱となります。 

 今回、充当する事業ですけれども、税務課

で実施します定額減税・定額減税補足給付金

事業となります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 その要綱で、どういったも

のが対象者と対象事業になるのかということ

をお伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 この交付金、メニ

ューが２つあるうちの低所得世帯支援枠とい

う枠になりますので、住民税非課税世帯1世

帯当たり３万円を基礎として算定するもの。

それから、住民税非課税世帯のうち子育て世

帯は子ども１人当たり２万円を加算するとい

うものになります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、今年度、補正

等であった酪農家への支援ですとか、何かい

ろいろ物価高騰であったと思うんですけど、

来年度の当初予算では、そういった実際の物

価高騰対応ではなくて、低所得者への支援と

いうことに充当されるということでよろしい

ですか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 すみません。質疑

の終わりがいま一つ聞きとれないので、私な

りの回答をさせていただきたいと思います。 

 メニューの枠が２つあるうちの、今、私が

答えたのが低所得世帯支援枠というもので、

もう一方が、推奨事業メニューということで、

先日、初日の補正予算で示したようなものは

推奨事業メニューということになります。 

 今回の令和７年度予算の中には、その推奨

事業メニューというものは入ってございませ

ん。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 それでは、次の16款２項５目商工費国庫補

助金、持続可能な観光推進モデル事業補助金、

41ページですけども、これの補助要綱と対象

事業内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 令和７年度の詳細な補

助要綱はまだ示されておりませんが、観光庁

から持続可能な観光推進モデル事業のうち、

持続可能な観光計画等の策定支援項目があり、

補助率２分の１、上限額500万円までが補助

されるものであります。 

 対象事業内容につきましては、湯谷温泉街

の基本構想策定業務になります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 湯谷温泉の基本構想という

ことですけど、要綱が示されてないというこ

とですけども、昨年度の要綱だと、今のあれ

と全然内容が違うんですけども、昨年の交付

要綱とは全く違う要綱だということでよろし

いんですか。 
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 昨年度だと、何かロゴマークを使ってどう

のこうのというようないろんな活用した事業

があったんですけど、これはもう関係なくな

って全く別の要綱が示されるということでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 ガイドラインロゴの取

得というのは必須化になっておりますので、

昨年度と同じ部分かなと思うんですけれども。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ロゴが必須ということと、

その湯谷温泉活性化のプランとロゴとどう結

びつくのかなと思ってしまったんですけど。 

 要するに、地域の観光を活性化するプラン

の作成にも充当できる事業、補助金という解

釈なのか、対象者は公共団体とかいろんなＤ

ＭＯ団体というのがあったんですけど、新城

市がそれに応募して、採用されてきたという

ことなのか。 

 それから、その事業内容は、単にその活性

化プランをつくるだけが対象になる事業、補

助金なのかということを確認したいと思いま

す。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 まず、補助対象者につ

きましては、地方公共団体とＤＭＯ等になっ

ておりますので、新城市でも申請ができます。

まだ、申請につきましては、昨年度の実績で

すと、４月26日から６月28日が公募期間であ

り、そこは迎えておりませんので、まだ公募

はさせてもらっておりません。 

 補助の事業の内容としましては、観光計画

等の策定は認められておりますので、そちら

で補助がいただけると思っております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 まだ申請してないけど補助

が認められるって、ちょっと意味が分からな

かったんですけど。申請、補助が受けられる

見込みで、もう予算立てしてしまってるとい

うこと、で、補助が受けられなかったらこの

事業がなくなるということでよろしいんです

か。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 申し訳ありません。ま

だ、申請はしておりませんので見込みがある

ということになります。 

 また、こちらもし認められなかった場合に

は一般財源でさせていただこうと思っており

ます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 それでは、次の16款３項４目消防費国庫委

託金、消防団の力向上モデル事業委託金、

43ページですけども、委託要綱と対象事業内

容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 加藤消防総務課長。 

○加藤正文消防総務課長 委託要綱及び対象

事業内容につきましては、総務省消防庁が示

す消防団の力向上モデル事業募集要綱に基づ

き、社会環境の変化に対応した消防団運営の

普及・促進を目的として、全国の地方公共団

体から消防団の充実強化につながる事業の提

案を募集し、この要綱に基づき、事業類型Ⅰ

からⅥまでに分類される対象事業の中から、

総務省消防庁が当該提案の内容を審査し、採

択するもので、採択された事業は、提案のあ

った地方公共団体に対して総務省消防庁から

委託事業として実施され、その費用の全額を

消防庁が負担するというものです。 

 本市が提案する事業は、本市消防団イメー

ジキャラクターを活用した消防団ＰＲ及び入

団促進事業というものです。具体的には、本

市消防団のイメージキャラクターであるまも

りんの着ぐるみを作成するとともに、ＰＲ活

動時に配布する啓蒙品を作成し、新城消防祭

をはじめ、こうした各種イベントに参加をし、

ＰＲ活動や入団促進事業を展開するほか、小

学校やこども園などに出向き、消防団をより

身近な存在に感じてもらえるよう働きかける

ものでございます。 
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 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 キャラクター、ぬいぐるみ

を作る、消防団の力向上というイメージを描

いてたもんですから、まさか着ぐるみ作ると

は思わなかったんですけど、それがどういう

形で消防団の力になるのか分かりませんけど。 

 それでＰＲすることによって、消防団に入

ってくれる人が増えれば、人員が増えれば力

が向上するという解釈でいいのか、委託のイ

メージと、その事業内容がちょっとマッチン

グしてるのかなと思ったんですけど、そうい

うことにも使えるという解釈でいいわけです

よね。 

○丸山隆弘委員長 加藤消防総務課長。 

○加藤正文消防総務課長 広義に対してそう

いう意味でございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入16款国庫支出金の質疑を終了します。 

 歳入17款県支出金の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 17款２項３目お願いします。

衛生費県補助金、愛知県出産・子育て応援交

付金、47ページでお願いします。 

 愛知県出産・子育て応援交付金が前年度予

算と比べて減額、363万４千円だと思います

が、減額になっております。その理由につい

てお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

〇加藤久美子こども家庭センター長 出産・

子育て応援交付金が前年度予算額と比べて減

額となった理由は、令和７年度から、この事

業は法定化され、妊婦のための支援給付金と

して国の予算で100％交付されるためです。 

 先ほどと同じになりますが、この補助金は、

令和６年度中に妊娠届出や出産をされ、令和

７年度に申請する方のみが対象となります。

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 法定化をされましたよとい

うことは分かりました。 

 そこで、手続をすると、結局、市に直接入

らずに、市の歳入歳出を打たずに、申請され

た方、個人のところに直接入るから、歳入項

目として金額として増えてこないよと、こう

いうことでいいんですよね。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

〇加藤久美子こども家庭センター長 手続は

今までと同様なんですが、県はもう補助金を

出すことはなく、国が100％出すので、国か

ら市に入ります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 これ、前年度、令和６年度

が375万９千円なんですよね。それで、令和

７年度に立てた予算が12万５千円ということ

ですので、潤沢に、本年と当年度と同様な動

きでいけば、金額のあれはあるとしても、こ

のお金は直接うちの歳入に打たれることなく、

申請された個人に給付されるということでい

いんですかということを聞いてるんです。だ

から歳入金額にうたってない。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

〇加藤久美子こども家庭センター長 歳入は、

先ほどの妊婦のための支援給付金というとこ

ろに全額入ります。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 すいません。今、県費

の歳入になりますので、国費100％と先ほど

こども家庭センター長、申し上げたとおり、

国費で一旦受けさせていただき、市民の方に

支給するという流れになります。 

 この残った額は、令和６年度に妊娠届です

とか出産されて令和７年度に窓口に来られた
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方が県費を通じて、市民の方へ支給をすると

いう流れになります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、続けて参ります。 

 17款３項５目教育費県委託金であります。

教育支援委託金、資料51ページでお願いしま

す。 

 教育支援委託金が前年度予算額と比較をさ

せていただきまして、増額であります。その

理由についてお伺いします。ちなみに、

3,505万８千円だと思いますが、よろしくで

す。 

○丸山隆弘委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 令和７年度の新規

事業として、ラーケーションの日モデル事業

を行います。それに伴う教員の業務を支援す

る校務支援員、非常勤講師を配置するため、

県委託金が増額されています。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 では、歳入17款２

項３目衛生費県補助金、予防接種事故対策費

補助金、Ｐ47の用途をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 こちらは、予防接種

健康被害救済給付金として定期の予防接種を

接種された方に対する給付金としての県補助

金となります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 すいません。定期

の予防接種というのは具体的に何かお願いし

ます。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 定期予防接種は、Ａ

類とＢ類とありますが、先ほどお答えした令

和６年３月31日までの新型コロナウイルスが

臨時という形になりまして、それ以外のもの

を定期と言っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、そ

の定期の予防接種、コロナ以外の予防接種の

中で何か事故があって、それの事故対策なの

でどういった用途なんでしょうか、ごめんな

さい、もう一度お願いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 予防接種法にうたわ

れました定期予防接種になりまして、予防接

種健康被害給付金としまして、過去、起こり

ましたものに対して給付を行っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、既

に起こった事故というか、健康被害に対して、

県から、これは被害に遭われた方に支給され

るものという理解でよろしかったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 進達して認定された

方に対して給付を行っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 具体的には、何の

ワクチンだったのか、教えてください。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 平成９年に起こりま

したＡ類の予防接種でございまして、詳細は

個人の情報に関わることになりますので、控

えさせていただきます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 17款２項４目農林水産業費

県補助金、山間地営農等振興事業補助金、

47ページです。 

 対象事業内容と事業実施は担保されている

のかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 
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○加藤良一農業課長 山間地営農等振興事業

につきましては、愛知東農業協同組合から要

望がありましたコンバインベーラー１台と営

農組合から要望がありましたブームマスター

１台の導入を予定しております。 

 事業実施につきましては、愛知県が予算の

範囲内で対象地域において最も適合する事業

を重点的に採択するということでございます

ので、現時点におきまして事業実施の担保は

されておりませんが、事業実施主体の営農省

力化や効率化につながるものとして、採択に

向けて愛知県と協議をしてまいります。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 なぜこんなこと聞いたかと

いうと、補正予算のときに、減額補正で、今、

言ったような事業が何か中止になったのか、

コンバインという話もあったけど、それが機

能がどうのこうのとか言って説明があったん

ですけど、よく覚えてませんけども。 

 それと同じことを、また今回も申請してい

る。事業実施できなくて減額してしまったけ

ど、次の年度に影響ないかといったら影響あ

るのかないのかよく分からないですけど、同

じようにまた申請をして、ちゃんと今回は担

保が取れてないという話だと、大丈夫かなと

思ってしまったんだけど、また同じことを繰

り返さないでしょうね。それだけ確認します。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 事業実施主体からは要

望をいただいてまして、実際、愛知県の予算

の枠内ということでございまして、この山間

地営農等振興事業、県の予算枠がございまし

て、前回も申し上げたように対象地域が８市

町村でございます。その中で、予算の枠内で

一番適合するものを優先的に採択していくと

いう方針がございますので、事業実施主体は

これをどうしてもということでございました

ら、この事業のほかに、何か対象となる事業

がないかというのを探して、もしあればそち

らに乗り換えるとか、あとは補助事業なしで

主体のほうで負担して購入いただくとか、そ

ういったことで対応していただいてまして、

できるだけこの採択に向けては、うちのほう

も愛知県等々、協議いたしまして採択に向け

て努力はしていきたいと思いますが。 

 そういったことが現実的に起こるというこ

とで、前回の補正で減額という形になってし

まいましたが、あの担保というのはございま

せんので、要望すれば全て通るということは

ございませんが、農業課といたしましても、

なるべく採択されるように努力はしてまいり

たいと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、もらえればラ

ッキーぐらいのことなのかなと思ってしまい

ますね。まあ、もらえるにこしたことはない

ですので、そういう形でぜひバックアップし

ていただければと思います。 

 次に、同じく17款２項４目農林水産業費県

費補助金のあいち型産地パワーアップ事業補

助金、49ページ。 

 事業内容と実施される事業の担保はされて

いるのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 あいち型産地パワーア

ップ事業につきましては、稲作の経営農業者

から要望がありましたドローンと田植機、同

じく稲作経営農業者から要望がありましたト

ラクターとレーザーレベラー、わら収集組合

から要望がありましたラッピングマシンとマ

ルチスプレッダ、お茶農家から要望がありま

した乗用摘採機の導入を予定しております。 

 山間地営農等振興事業と同じく、事業実施

につきましては、愛知県により決定されます

ので、現時点におきまして事業実施の担保は

されておりませんが、それぞれ稲、飼料作物、

お茶につきまして、それぞれ産地の生産性向

上につながるものとなりますので、採択に向

けて愛知県と協議を進めてまいります。 
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○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今回は、いろいろバリエー

ションがありますけれども、前回、イチゴハ

ウスでしたっけ、イチゴハウスの予定が整地

にとてもお金がかかるのでやめてしまったっ

て、何か筋が違ったような気がするんですけ

ど、今回はそういうことはない内容ですよね。

自己負担があって、それにお金かかってしま

うので事業をやめますなんて、辞退しちゃっ

たという話だったと思うんですけど、今回の

は機械を買ったり、ドローン買ったりという

ことですが自己負担があるような事業には見

えませんでしたけど、そういう意味では辞退

するような事態にはならないですね。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 現時点におきまして、

確実に実施しますというお話はできませんが、

今まで協議を進めてくる中で、皆さんもこれ

を導入したいという御意思がございまして、

先ほど申しましたように、この事業、あいち

型で今一番、適合するということで、事業の

要望を出しておりますが、もしこれ枠内に入

らないとかなった場合は、またほかの事業を

探しまして、昨年度も国の補正予算で１つ展

開した事業がございまして、そういった事業

をまた探して、もし合致するものがあればそ

ちらで、もしこれ、落ちた場合は、またその

辺も含めて、なるべく農業者の補助になるよ

うに頑張ってまいりたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 また、話聞いてたらもらえ

ればラッキーレベルの事業かなと思ってしま

ったんですが、近代化だったり、省力化だっ

たり、担い手不足に貢献するような事業です

ので、ぜひとも補助いただけるように頑張っ

てください。バックアップをお願いします。 

 それから、続いて、同じく17款２項４目農

林水産業費県補助金で農山漁村地域整備交付

金事業補助金について、補助要綱と対象事業

をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 補助の要綱につきまし

ては、国が定める農山漁村地域整備交付金交

付要綱において、農山漁村地域の活性化と、

農林水産業の基盤整備を進めるとともに、集

中豪雨等の頻発化・激甚化に対応した対策を

推進することを目的としております。 

 対象事業につきましては、崩落した法面の

改良を２路線、洗掘された路面の舗装を１路

線実施いたします。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今回は、まず前回と違って、

法面とか舗装ですと、確実に実施されるとい

うことでよろしいですよね、これ。上の２つ

と違ってちゃんと事業実施が担保されてると

いうことでよろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 委員のおっしゃるとお

り、県とも調整をしっかり図っておりますの

で、確実にいけるかと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入17款県支出金の質疑を終了します。 

 歳入19款寄附金の質疑に入ります。 

 質疑者、カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 では、19款１項寄

附金、全体に関してですが、55ページです。 

 各寄附金の金額の根拠をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えいたします。 

 各寄附金額の根拠ということですけれども、

歳入の細節の単位で、しんしろ 山の湊 ふる

さと寄附金は６項目の使途を設定しておりま

す。これは、ふるさと納税は御寄附くださる
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方が寄附の使途について選択できるという項

目が６項目あります。例を挙げますと、森と

水を守るための事業ですとか、観光・交流の

推進といったものです。それぞれを選択され

ました近年の実績割合に基づいて計上したも

のとなります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入19款寄附金の質疑を終了します。 

 歳入20款繰入金の質疑に入ります。 

 質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、20款１項１目基金繰

入金についてお伺いします。財政調整基金繰

入金についてであります。資料55ページ。 

 財政調整基金から繰入金として4,000万円

取り崩して持ってくるというふうではありま

すが、市長マニフェストにある来年度、令和

７年度の目標額が25億2,000万円でありまし

たので、これが達成できないということでよ

いのか、お伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 財政調整基金の残高に

つきましては、令和７年度予算、４億円繰入

れを計上させていただいてございますので、

市長マニフェストの目標達成は難しくなると

考えてございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 大きく構えて25億円の財政

調整基金をつくるんだということでスタート

をしたわけであります。そして、あと残りが

10か月ぐらいの中で、とても25億円になると

は考えられません。 

 やはり、こういったことで市民が、これだ

けだと４億円取り崩すということもよく分か

らないと思います。結果的に、今、16億円ぐ

らいだと思いますので、これがいきますと、

多分11億円前後の残高で越年をせざるを得な

いのかなと思いますが、そうした場合に、達

成率が５割を切るようなマニフェストをつく

る、それでいいのかということに市民の皆さ

んが言われる方も見えないんではないかとい

う安堵感なのか、その点についてどういうよ

うに危惧しているのかということについてお

伺いをしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、今のは基

金の繰入金の関係の質疑でありますけれども、

もう一回、再度お願いします。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 簡単に言うと、財政調整基

金が減り過ぎたので、財政調整基金は積み上

げができなかったということでありますので、

やはりそれだけのことを自覚をしてやってい

かないと駄目なんです。 

 だから、ここはあくまでも繰入金という簡

単な範疇で物を言って済ましていこうという

その姿勢が、よろしくないんではないのかな

ということですので、やはりそれをしっかり

していかないと、幾ら249億円、去年から減

りましたよ、歳入歳出合計額はと言っただけ

では済まないと思うので言ってるんですよ。 

 やはり基金というものは、表へあまり出て

きませんので、我々市民が生活をして、そこ

で生まれた成果が基金として積まれているわ

けでありますので、そのことを十分念頭に置

いて、事業運営のプロセスを組み立てていか

ないと駄目だということでありますので、ど

うされるんですかということ。 

 残高のことは聞いてません。繰り出しをし

て、結果的にどうなったからどうするんだと

いうことを聞いてるんです。歳入と関係ない

というけど、そうではない。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、了解して

おりますので、分かりました。 

 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 委員おっしゃられるこ

と、ごもっともだと思ってございます。 
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 昨年度、令和５年度と今年度、大きな災害

等ございましたので、そうした災害への対応

でこの財政調整基金繰入れをさせていただい

てございますし、今年度また、人事院勧告に

よる人件費の増、それから、学校給食施設の

工事、そうした大型工事等もございましたの

で財政調整基金になかなか積立てができなか

ったという現状がございます。 

 一般質問の代表質問の中でも、これからの

事業におきまして継続ですとか、縮小、廃止

等もこれから考えていくということを答弁さ

せていただいてございますので、市政を進め

るに当たって、この財政調整基金の残高とい

うものを注視していきたいと、職員一同考え

ております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入20款繰入金の質疑を終了します。 

 歳入22款諸収入の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 22款４項２目雑入、農業振

興対策室運営費負担金というのが、69ページ

に、303万円が計上されておりますが、内容

及び負担する相手方についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 竹内農業課参事。 

○竹内克典農業課参事 内容につきましては、

農業振興対策室の業務に係る会計年度任用職

員の報酬及び費用弁償です。 

 負担の相手方は愛知東農業協同組合です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認をしましたが、農業振

興対策室は確かに愛知東農協の職員が派遣、

要するに出向されてみえます。それで、恐ら

く給与そのものは本体、愛知東農協から拠出

がされてると思うんですが、さらに、この金

額が出されたということは、今、会計年度任

用職員ということは、これは雇用主は新城市

であると理解しますが、その部分を愛知東農

協に負担をさせるという、そういう言い方い

けませんが、愛知東農協から拠出をしていた

だけるという解釈なんですか。 

○丸山隆弘委員長 竹内農業課参事。 

○竹内克典農業課参事 委員おっしゃるとお

り、農業振興対策室には愛知東農協の職員が

出向で来ておりますけれども、令和６年度か

ら、愛知東農協の職員２名がフルタイムで派

遣されることが難しいということで、その対

応策としまして、市の会計年度任用職員で不

足分を補うということで、その分の報酬を負

担金としていただくということになっており

ます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 農業振興対策室も発足をし

て、14年ぐらいになるんだと思いますが、や

はり、地域農業振興に十分寄与できるような

形の中で進めていただきたいと思います。 

 特に、これからの地域の農地だとか、そう

いったところはしっかりと管理をしていく必

要があるということがありますので、地域に

堪能した方でしっかりと対応していくように

お願いをしておきますので、これお願いであ

りますのでよろしくです。 

 続きまして、22款４項２目同じく雑入の４

大イベント駐車場整理料の料金が掲げてあり

ます。これについてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 615万円の内容につき

ましては、新城さくらまつり、長篠合戦のぼ

りまつり、新城納涼花火大会、鳳来寺山もみ

じまつり４事業に関する駐車場整理料です。

各イベントでの駐車場整理料を歳入とし、こ

れらを財源として４大イベント開催委託料に

充てるものになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 委託料は、うちの市が受け
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てということなんですか。一般社団法人新城

市観光協会が一度それを受けて、という事業

計画を立ててイベントを行うんではないんで

すか。そのために一般社団法人になったとい

うことではないですか。今、いろいろ問題あ

るのはこっち置きますよ。 

 新城市が、一度、駐車料金いただいて、で

は、それをどこに使うのとなるんですね。そ

うすると、歳出の話になってはいけないんだ

けど、3,000万円のうちにいくから、この分

も入ってるのかということになりますが、そ

ういう考え方でこれを組み立ててるのか。 

 本来なら、事業を全般的に動かしていく一

般社団法人新城市観光協会が駐車料金を受け

て、それでそれぞれのイベントの費用等を捻

出をしていくというのが本来ではないのかと

思いますが、これでいいんですか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 これまでは、そのよう

な運営をさせていただいております。やはり、

駐車場整理料というのは、市の土地を使って

の整理料になっておりますので、やはり一度、

歳入として新城市に入れていただいて、また

イベントに関しましては、やはり、新年度に

つきましては、運営費とイベント実施費を分

けさせていただいております。新城市の事業

でありますので、そちらを観光協会にやって

いただくということで委託費として出ささせ

ていただくことになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 イベントは委託費として出

しますよ。その中に、委託費が例えば300万

円かかりますよ。それで、駐車場の利用料収

入が100万円あったとするならば、イベント

収益300万円、それから、いろいろかけて費

用が300万円かかりました。費用300万円、駐

車料金100万円、200万円はいろいろというこ

とで計算をしてやるんではないんですか。普

通のイベント、委託料に600万円まるっきり

入れるということなんですか。 

 全額スルーでという、何か複雑な、確かに

新城市の土地を使うので、目的料とかいろい

ろ問題もあるという、普通財産とかいろいろ

あるので、一遍、市へ入れるべきだというの

は分からないわけではないですが、分からな

いわけではないんですが、一般社団法人とし

てやっていただく以上は、そこまでやるべき

なのか。 

 それで、先ほど４大イベントは市が責任持

つ、あとのこと、何か責任を持つことないん

ですよね、観光協会さんは、そうなると。 

 どうも、その辺が新しく法人化をしたもの

に全てを任せるということならこれ分かるん

ですよ。一部のものはうちがもらう、一部の

ものはやっていただく。やっていただくには、

もらったけど、うちではそれでノウハウがな

いから委託してしまう。それでいいのかなと

思うんですが。 

 歳入を考えなくては事業はできないんです

よね、要するに。だから、この予算だって幾

ら入るから幾らの仕事をするといってるんで

しょ、これ。先に100円要るから、どこかで

50円探してくるなんていってるような予算を

立ててないと思うんですよ。 

○丸山隆弘委員長 山口委員、歳入の範囲の

中で質疑をされておりますので理解させてい

ただきますが、歳出にわたっておりますので、

先ほど横山観光課長が答えていただいたこと

をもう少しかみ砕いて説明していただければ

と思いますが、よろしいですか。 

 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 駐車場整理料としてい

ただくものになりますので、そちらをまた委

託料として出ささせていただくものになって

おります。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 すいません。歳出の話

もございますが、新城市観光協会への運営委

託料もこの615万円、同額を予定をさせてい
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ただいてございます。 

 駐車場の収入を、これを財源とさせていた

だきまして、委託料を支出するという流れと

させていただいております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、次にお願

いいたします。 

○山口洋一委員 では、同じく22款４項２目

雑入、給食負担金、71ページでお願いします。 

 給食負担金313万５千円が予算化されてお

りますが、この理由についてであります。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 給食負担金313万

５千円の内容でございますが、学校給食セン

ターで勤務する委託業者職員及び市職員の給

食費代となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 そういうことでありますが、これ給食何食

ぐらい御利用いただけるのか。分かったら確

認お願いします。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 人数は50人で想定

しておりまして、給食の食数が190食で見込

んでおります。それに、金額の単価は中学生

の単価で330円を掛けておりまして、これを

掛け算すると313万５千円となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 同じく22款４項２目雑入、

充電インフラ普及プロジェクト助成金、資料

73ページをお願いします。 

 充電インフラ普及プロジェクト助成金が、

前年度予算額と比較をさせていただきますと

減額となっておりますが、それについてお伺

いします。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 減額の理由につきまし

ては、交付対象の充電器のうち、道の駅もっ

くる新城と道の駅つくで手作り村に設置して

あります急速充電器の運用が、令和７年３月

末をもって終了するため、助成金が減額とな

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 終了してしまったら、次の

手だてというのはないのかな。これはまたほ

かのほうになると思うんですが、終了したか

らお金が減るのは分かりましたが、利用され

る方はそれでは御不便をおかけするというこ

とで、収益確保のためにはこれが必要ではな

いかなと思うんですが、補助金がいただけな

くなることだけであって機械は使えるという

ことなんですか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 急速充電器につきまし

ては、メーカーの運用が終わってしまいます

ので、機械も使うことができません。それで

すので、新しい機械の設置を考えております。 

 ただ、撤去費用等もかかるものですから、

その撤去費用等も見込んだ設置もしていただ

いて、運用もしていただける業者さんと、今、

交渉を進めておりますので、そちらが取りま

とまりましたら新しく設置を進めていきたい

と思っております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 歳入22款４項２目

雑入、学校給食費収入（現年度分）、71ペー

ジで、前年度予算額と比べ、6,300万円多く

なっているが理由は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 前年度予算と比べ

多くなっている理由でございます。 

 前年度は年度の途中でのセンターの稼働で

ございましたので、２学期からの給食提供回

数を見込んで積算しておりましたが、令和７
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年度につきましては、１学期からの給食提供

回数を見込んでいるため、提供回数の差が金

額の差となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、値

上げ分が包含されてるとか、そういうことで

はなくて、単価は同じでということでよろし

かったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 菅野学校給食課長。 

○菅野裕也学校給食課長 委員の御指摘のと

おりです。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 歳入22款４項２目雑入、

水源林保全流域協働事業助成金、ページは

69ページにあります。 

 こちらのは、豊川水源基金に実績報告をす

ると思うのですが、助成金の実績報告どのよ

うに取りまとめて、どのように報告するのか

伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 助成金の実績報告につ

きましては、本助成金は市が新城森林組合に

対して水源林保全流域協働事業補助金を実施

するに当たり、公益財団法人豊川水源基金よ

り交付されるものですので、公益財団法人豊

川水源基金において示されております規定集

や事務手続の手引書に基づき、新城森林組合

より市に提出された水源林保全流域協働事業

補助金の実績報告書を精査の上、市の実績と

して公益財団法人豊川水源基金に提出してお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 例えば、基金のほうで、

ホームページ等を見るとＮＰＯ等という言葉

もありました。新城森林組合以外にも、その

ような事業を望む方に対する対応がないのか

伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 豊川水源基金の助成の

件になりますが、市から補助として出してお

ります。申請につきましては、市も新城森林

組合また財産区等という形で支給する先を定

めておりますので、今、現状でありますと新

城森林組合から依頼を受けた形でやられてお

るとか、そういうような形で補助を活用され

てる方はおみえかと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 その取りまとめのタイミ

ング、期限などがあるのか伺いたいと思いま

す。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 事務等の取りまとめで

すが、豊川水源基金から依頼がありまして、

支払い等の準備がありますので２月上旬ぐら

いまでに取りまとめを行っていただきたいと

いうことで、お話をいただいており、それに

基づいて事務を進めさせていただいておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 そういう意味では、使い

勝手のところを向上させるために、その期限

の延長を求めるような交渉はないのか、伺い

たいと思います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 その辺につきましても、

豊川水源基金にもお話をさせていただきまし

て、どういった活用方法ですとか、そういっ

た内容、不具合等があるようでありましたら、

意見等を出していただければということ、お

話聞いておりますので、もう少し詳しく内容

を確認させていただきまして、それをもって

豊川水源基金のほうに要望、また変更の提案

をお願いしたいと考えております。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳入22款諸収入の質疑を終了します。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで説明員入替えのため､しばらく休憩

をいたします。10時45分に再開とさせていた

だきます。 

 

   休 憩  午前10時37分 

   再 開  午前10時45分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 歳出２款総務費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、歳出２款１項１目一

般管理費、常勤特別職退職手当をお願いしま

す。81ページです。 

 １点目、常勤特別職退職手当の算出の方法。 

 ２点目、常勤特別職退職手当の支給の時期。 

 ３点目、愛知県内で常勤特別職退職手当を

支給しない市町村の有無は。 

 以上、３点お願いします。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 常勤特別職の退職

手当につきまして、３点いただきましたので

お答えさせていただきます。 

 １点目でございますけども、常勤特別職の

退職手当につきましては、新城市特別職の職

員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例

第６条第２項の規定により算出いたします。

予算案につきましては、令和７年度で任期満

了を迎えます市長及び副市長の退職手当にな

りますけども、具体的には、退職の日におけ

るそれぞれの給料の月額に在職月数を乗じま

す。その算出した額に市長は100分の35、副

市長は100分の25の支給率を乗じて、退職手

当の額を計算いたします。 

 ２点目でございますけども、支給の時期で

ございます。市長は11月、副市長は１月に支

給をいたします。 

 ３点目でございます。県内全ての自治体で

支給する規定となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、確認させていただき

ます。 

 まず、対象となる月額というのは、今、副

市長は別なんですが、市長は、現行92万５千

円を20％削減をして77万５千円になってると

思うんです。したがって、それに対して在職

月数を掛ける35％にしてあるのか。ところが、

その条例というのは、令和７年10月31日まで

ですので、結果的には、退職金の計算根拠は

92万５千円に相なると思うんですが、その点

はいかがなんですか。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 市長の退職手当を

計算する基礎額ですけども92万５千円で計算

しております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 余分なことなのかもしれま

せんが、実は、10日の日に名古屋市長、新し

くなられた市長は、確かに名古屋市にも同じ

条例はあるんです。ありますが、私の市長報

酬は、１年間800万円でいいよ、要するに月

額50万ですね。就任の時期が問題があったか

ら、2025年度の期末手当は要らないよだとか

言って、結局800万円になった。そして、退

職手当については、要りませんということを

議会で承認をされました。これ、賛否両論が

あるんです。すごく大変な仕事をやってみえ

るし、市民の負託と期待に応えるには、それ

相応の月額給与をもらっていただきたいとい

う方もみえるし、いや、そんなもんじゃない
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高くないかという人も見えます。 

 これ、ちょっと調べてみますと、大阪の池

田市という市は、市長報酬は月額給与68万６

千円なんです。全国で、1,490番目なんです。

それで、うちの市長が92万５千円を２割カッ

トしないでいくと、実は長野県飯田市と同じ

337位になる。今の市の規模を見て、既に報

酬審議会を通って、会長からは答申が出てお

ります。このままで下げることもできないし、

上げることもできなくこのままでいいという

答申出てますので、あれなんですが。 

 いろんな市町を見てみますと、うちの市が、

あまり低い位置ではないということです。例

えば、東京都多摩、これ月額96万5,400円な

んですね、266位なんですが。東京多摩とい

うところとか、統計を見ますと、すごくあれ

なんですよね。それから、愛知県の知事、

110万３千円です。そこから比べて、多少多

い少ないは別ですよ。ですが、特に規定はあ

ります、条例はあります。 

 しかし、先ほど歳入で申し上げた中の基金

の問題等々で、積み増しができないというこ

とがあるならば、やはり、こういうものは４

年間の責として、どうかなということなんで

す。そういったお気持ちがあって、ここを予

算計上されたのか、そういったことが全くな

くて、先ほど言った条例にあるからやります

よ。 

 それで、今までは２割カットできたけど

11月の任期満了のときには、在職する月の給

料が92万５千円だから、それに単純に掛ける

48か月、掛ける35％でやったらありますよと

いうのがあるんですが、そういった中でしっ

かりと意思を持って予算計上されてみえるの

かどうかというところをお伺いしたいんです。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 退職手当というも

のは、月例給とか期末勤勉とは異なりまして、

やはり４年間の任期を勤め上げたということ、

それから、市長、副市長、常勤の特別職であ

るということから、やはり勤続の報償的な意

味合いがございます。 

 県内の市長、副市長の給料を、他市と比べ

てみますと、市長につきましては県内で31番

目、それから、副市長につきましては26番目

ということで決して金額的にも高い数字では

ございません。 

 やはり、こういった給料もそうなんですけ

ども、近隣の自治体と水準を合わせて支給す

ることが適切かと思っておりますので、今回

の退職手当につきましても、規定どおりに計

算させていただいて計上させていただいたと

ころでございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 おおむねは分かりましたが、

92万５千円掛ける48か月掛ける35％で計算し

ますと、1,500万円ぐらいになるのかな。ち

ょっと出ませんが、何とかします。 

 そこで、うちみたいな、はっきり言って、

財政があまり裕福でない市についてですが、

職員の皆さん、一生懸命で働いて大卒で入り

ました。それで、定年は伸びていきますけど

一応60歳で役職が切れたとするならば、その

間38年間、頑張って積算された退職給与とい

うのはさて、ということを考えたときに、や

はり、そこは自分とこの市の体力からいって、

職員には一生懸命でやっていただくからしっ

かりしたものを支払うべきだという考えを持

っていないと駄目になると思うんですよ。も

らうものはもらうという考えでは駄目なんで

す。 

 ここで、職員の皆さんの覇気を発揮するた

めには、自らが要らない、例えば、これ極端

な話ですよ。９月定例会で条例の改正をして、

現行の92万５千円を、11月には１か月10％と

するということをすれば、逆に、退職手当は

その分だけ基金に積めたり、職員のために使

えるということなんですよ、そういうことを

言ってるんです。 

 我々もそうなんですよ。我々、退職金つき
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ませんが、我々のものもそうであるし、もっ

と言えば、月額幾らといっても、合併したと

きは人口５万人いたんですよ、今４万人ぐら

いです。今日生まれた子どもと、お年寄りま

でが負担する金額というのは、２割上がるん

ですよね、逆に言うと。そのことも考えてい

かないと駄目ではないのかなということがあ

ったから、ここで聞いてるんです。 

 これは決まりだから、どうのことは別なん

ですが、そういった気持ちでもって、新年度

に新しい方向づけをつけていただければと思

います。 

○丸山隆弘委員長 質疑はいいですか。 

○山口洋一委員 恐らく、答えは出ないと思

いますので。答えのない質疑するなというこ

とですが、あえてしてるんです。 

 続けます。 

 今、言いました、それらに対して、恐らく

適切なものをお示しすることは不可能である

と思うので。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員、次の質疑

に移ってください。 

○山口洋一委員 答えろって言えというから、

言ってるんです。 

 では、そういうことでしっかりした態度で

お願いしたいと思います。聞いてる議員の諸

君もいろいろお考えであるようですが、質疑

を組み立てる仕組みとして、仕方なくこうな

るんですよ。はい。続きます。 

 ２款１項１目一般管理費、ニューキャッス

ル会議共同声明実現事業、資料の87ページ。 

 １点目、委託料が前年と比べて増額。 

 ２点目、負担金が135万２千円の理由。 

 ３、参加の予定者、これは過日の本会議で

教育長含むと聞きましたが、それ以外の方が

お見えになったらということであります。 

 次に、４点目、新城市の主な事業（抜粋）

に、若者の参加を促し、世界で活躍できる人

材の育成や他国との交流を促進するとあるが、

期待する成果について。 

 以上、４点お願いします。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 それでは、４

点御質疑いただきましたので、順次お答えさ

せていただきます。 

 まず、１点目の委託料ですけれども、令和

７年８月に、ラトビアで開催されるニューキ

ャッスル・アライアンス会議に、国際交流協

会職員１名と公募の若者７名分の派遣に係る

費用を計上し、市が一部負担することから増

額しているということが要因となります。 

 続きまして、２点目の負担金135万２千円

の内訳でございますが、アライアンス加盟都

市負担金の33万８千円と、今回のニューキャ

ッスル・アライアンス会議の参加負担金が

101万４千円になります。 

 続いて、参加予定者ですが、１番でもお答

えしましたが、こちらは、教育長、国際交流

協会の職員１名、それから随行職員１名、そ

れと若者７名ですけども、これが高校生相当

から29歳までの幅の若者７名、合計10名で参

加する予定で考えております。 

 最後の４点目でございます。期待する効果

ですけれども、前回、令和５年に開催しまし

たチェコのアライアンス会議におきまして、

ユースの会議に参加する若者の代表が、初め

て一般会議に参加することが決定しました。

そこで、若者の考えが注視されていることか

ら、できる限り多くの若者に周知を図るとと

もに、高校生から29歳までの若者がアライア

ンス会議の実現によって、世界への関心を示

すきっかけとなることを期待しておるところ

でございます。 

 また、世界の若者議会やその個人とのつな

がりを持ち、情報交換を行いまして、まちづ

くりだとか、異文化を理解し、市政に反映し

てくださること、反映してくれる人材が育つ

ことも期待しております。 

 さらには、帰国後も各国と関わりを持ち続

けまして、経験を継続して生かせる人材が育
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つことを期待しておるところでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 多くの若い諸君がこれに参

画をされてみえますが、もう過去にカウント

しますと、累積で何人かの子たちがこの会議

に参加されてみえます。 

 そこで、成果としてこういうふうに期待を

するとおっしゃられましたのであれですが、

今までにこれに参加された方で、うちの市の

職員として活躍をされてみえる方というのは、

個人情報だということになるかもしれません

が、そういった職員の方は、またそういった

方で関係するお仕事をしてみえる方はみえる

んでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 何名おるとい

うところまでは申し上げれませんが、実際に

おります。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 やはり、そのように参加を

していただいて、知見を高められた方が、我

が市のために貢献をしていただけるというこ

とで、大変期待をするものであります。 

 次に、２款１項１目一般管理費、庁内管理

事業についてお伺いします。資料89ページで

お願いします。 

 賃借料が前年度予算と比べて増額となった

理由についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 それでは、賃借料

が増額となった理由についてお答えいたしま

す。 

 令和７年９月１日に更新予定の音声通話シ

ステムに係る賃借料1,160万１千円を新規に

計上したことから予算が増額しております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認させていただきました。 

 続きまして、２款１項５目人事管理費、職

員研修事業に参ります。資料が99ページにな

ります。 

 不祥事発生を受けて、職員資質の向上をす

べきときに、職員研修事業について前年度予

算額と比べて実は減って見える。それについ

てお伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 お答えいたします。 

 今回の減額の主な要因につきましては、自

治大学校への派遣研修に係る費用につきまし

て、現状のところ職員の派遣の見込みが立っ

ていないことから46万８千円減額したこと、

それから、自主研修につきまして、近年の実

績等を考慮して30万円減額をしたことによる

ものでございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。 

 自治大学校へ行かれるのは現実としてそう

なんですが、要するに、職員の皆さんにこう

いう研修があるから、自己を促すよって見え

るんですが、自主的に参加をするというシス

テムを取ってるのか、上席から今度、君、行

きなさいよというのか、今度あなた順番だか

ら行きなさいよというのか、その辺はどうな

んですか。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 派遣研修の中で、

自治大学校につきましては、秘書人事課で人

選をして行っていただいておるところでござ

います。 

 その他の研修につきましては、職員が手挙

げでいく形にしております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 やはり、職員の方の研修を

していただけるというとこをまとめる部署と

いうのは、１か所で集中してやっていただく

ということもそうであろうし、やっぱり採用

されて、年数が過ぎると、それなりの時期に、

この子は今度はこれだよね、この子は今度こ

れだよねというのをまずつくっておいて、順

次やっていく、去年、あの子が行ったから今
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年私なのよ、じゃあ先輩行ったからちょっと

見せてよ、どんなことやったのといってやる

と、現地の研修に行ってもお互いにこういう

こと聞いたからこういうふうにやればいいん

だな、そして、それを帰ってきて、待てよ先

輩が言ってみえたのはそういうことだったん

だなということを呼び起こして、また、次に

つないでいくということになると思いますの

で、そのようにしていくには、特に考えたの

が、いろんな問題があったので、それをクリ

アする、それをみんなで共有していく、それ

を財産の糧として、次のステップへ進んで、

市民サービスを図っていくということで、そ

のためにも、若干、令和７年度はコストがか

かるかも分からないけど、研修費を積み増し

すべきだと思いましたので、ですが、それに

よって、まだまだこれから、恐らくそういう

受講機会があろうかと思いますので、どんど

んそれを奨励をしていただいて、補正を組ん

ででもしっかりした体制を取っていただきた

いと思いますが、その点はよろしいですね。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 令和７年度の予算

額につきましては、決して職員の研修の機会

を削減するものではございません。財政状況

厳しい中で、市役所の中で行う階層別研修な

どにつきましては、無料で講師を派遣してい

ただいたりだとか、職員が講師となって行っ

たりするなど工夫して行ってまいりたいと思

っております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、続けて、２款１項９

目企画費、地域おこし協力隊運営事業であり

ます。資料107ページです。 

 補助金200万円の事業内容、期待する効果

についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 補助金200万円の事業内容ですが、地域お

こし協力隊が活動しています市町村内で起業、

または事業承継をする場合に、これらに係る

費用に対しまして、地域おこし協力隊１名に

対して３年間のうちで上限100万円を交付で

きるというものです。現在、観光課で２名の

協力隊員が対象となりますので、その２名分

を計上しておるものです。 

 続いて、期待する効果ですけれども、地域

おこし協力隊の活動で得ました知識ですとか、

人脈等を生かした起業、または事業承継がス

ムーズに行えることや、地域おこし協力隊は

就任する際にほかの自治体から本市へ移住し

ておりますので、定住につながりやすくなる

ということ。さらには、その起業や行う事業

によりまして、地域活性化に寄与することを

期待しておるものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、２款１項９目企画

費、ふるさと納税推進事業、109ページにな

ります。 

 １、令和７年度ふるさと納税の収支計画は。 

 ２、ふるさと納税の寄附額を増やす工夫は。 

 以上、２点お願いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えいたします。 

 ふるさと納税の収支計画ということですけ

れども、令和７年度予算には、歳入としまし

て、しんしろ山の湊ふるさと寄附額で

5,000万円、歳出としまして、ふるさと納税

推進事業で2,484万２千円を計上しておりま

す。 

 続きまして、ふるさと納税の寄附額を増や

す工夫ということですけども、寄附の増加に

向けましては、令和６年度から全国的に寄附

者の方が多く利用される人気の高いポータル

サイトであります楽天を導入したことですと

か、現地型決済方式、こういったものを導入

して専用のサイトを増やすということなどを
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行いました。また、返礼品の写真の見せ方の

工夫なども行っております。 

 これらに効果があると感じましたので、今

後も引き続き効果的なポータルサイトの導入

を検討するとともに、新城市の魅力が伝わる

ような返礼品の開拓を進めていきたいと思っ

ております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 入りが5,000万円、今年

度に比べてかなりというか、多く見積もって

るような気がするんですけど、これはまたな

ぜか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 今年度、まだ終わ

ってないんですけども、見積りで約4,000万

円に手が届くぐらいあると見込んでおります

ので、来年度は、さらにちょっと大きいかも

しれませんが1,000万円上乗せして5,000万円

を目指すというものでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ということは、２番目に

お聞きした様々な手を尽くすために、それぐ

らい増えるんではないか。その他の要因とし

ては何か考えてみえるんですか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 ２問目でお答えさ

せてもらった内容に効果があると感じました

ので、そこを引き続き行っていきたいと思っ

ております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 分かりました。 

 去年10月に、地場産品基準というのが厳格

化されたとお聞きしてるんですけど、本市の

協力業者や寄附に何か影響があるものなのか

どうかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 基準に対して、う

ちも返礼品の数が多いものですから、個々に

どこにどうというのはお答えしにくいんです

けども、影響があれば、こちらも相談等もち

ろん対応いたしますし、これから申請するも

のに関しては、そういったものを考慮しなが

ら国に許可を求めていくことになりますので、

それに対応してやっていくということになり

ます。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 なかなか食品を扱うとこ

ろなんかは、例えば、おせち料理なんかはも

ういわゆる申請というのか、基準が厳しくな

ったために、今回はやめとこうかみたいな感

じのこともお伺いしたので、影響は多少なり

ともあるのかなと思ったんですが、では、２

番目に移りますね。 

 見せ方と先ほどおっしゃいましたけど、こ

の見せ方、協力業者が商品を決めてサイトへ

掲載する、それまでの過程というのはどうい

うやり取りがあるのか、教えてください。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 実際の細かいやり

取りは担当が行うものですから、私からは概

要的な話になるんですけれども、商品が決ま

りますと、どういった写真を、サムネイルと

いうんですかね、主に見せる写真として使い

ますかというような打合せはさせてもらいま

して、基本的にはそれを使うことになるんで

すけども、それに対して、そのポータルサイ

トを上げている、例えば、さとふるですとか、

ふるさとチョイスがありますけれども、そこ

の業者によっては写真を加工してくれるとい

うとちょっと語弊があると思うんですけども、

よく見えるようにしてくれるというんですか、

いいものをより、何て言うんですかね、そう

いうふうにやってくれるということもござい

ますので、そういったものも、利用できるも

のは利用しております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 サイトを見てみると、新

城市で掲載している類似商品というのかな、
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同じ写真、似た写真の撮り方、アングルで撮

影されてたり、あとコピーが一緒だったりす

るんですね。なかなかこういう見せ方では、

これにしようとか、この商品のよさが伝わり

切れてないんではないかなと思います。 

 そこで、先ほど魅力が伝わる返礼品の写真

の見せ方をするとおっしゃってますので、そ

の辺り市が商品の見せ方に対して、どのよう

なアドバイスとか、どのようなテコ入れをし

ていくのか、これを教えてください。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 返礼品の見せ方と

いうのは、非常に大事だなというのは承知し

ております。それ１つで増えたというような

ことをおっしゃる自治体もございますので、

そこの重要性は重々承知しております。 

 こちらとしましても、なるべく写真をいた

だけるときに、もう製品として既に出来上が

ってるものはメインで宣材として使っていく

写真がありますのでそういったものをもらう

ようになりますけれども、あえてこちらで撮

っていくようなものについては、気をつけて

撮っていきたいと思っているのと、あと先ほ

ども言いましたポータルサイトといいますか、

ふるさと納税の会社さんというか、さとふる

さんですが、そういう事業者さんのほうでも、

さっき言ったように無料で写真を、また言っ

てしまいますけど、よく見えるようにしてい

ただくというか、見やすいようにしていただ

くということをやってくれるということもあ

りますので、そういったことをこちらに相談

された場合は、もう積極的にそれを使ってい

こうと思っております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 同じように見せ方はとて

も大切だと思います。今、相談されたときは

提案していく、こういうのがあるよというよ

うにお伝えしていくということだったんです

が、もう最初から、あらかじめこの写真ちょ

っとなとか、このコピーちょっとなと思うも

のに関しては、全て一遍洗い出して、テコ入

れするというようなことは、来年度考えてみ

えるかどうか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員、今の提

案になっておりますが、よろしいんですか。

それで。工夫についてということで。 

○小野田直美委員 提案というのか、そうい

うようなことを市は来年度行うのかどうかと

いうことをお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 全てを見直すというのは難しいかもしれま

せんけれども、我々もサイトはのぞきに行き

ますので、気がついたことがあれば、そうい

うことはしていきたいと思っております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、竹下修平委員。 

○竹下修平委員 それでは、２款１項９目企

画費、自治体ＤＸ推進事業、109ページです。 

 （１）委託料（一般分）、賃借料の内訳と

詳細を伺います。 

 （２）ＤＸを力強く推進するためには、Ｄ

Ｘに関する専門的な知見が必要と考えるが、

推進体制の整備について認識を伺います。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 それでは、委託料、

賃借料の内訳について、まず１点目について

お答えいたします。 

 委託料（一般分）につきましては、ＲＰＡ

のシナリオ作成や研修会、報告会に関する支

援業務委託として325万６千円、ＧＩＳの運

用保守業務委託として137万３千円、ＧＩＳ

のデータ更新業務委託として161万７千円と

なります。 

 次に、賃借料でございますが、ビジネスチ

ャットシステムが194万円、生成ＡＩが92万

４千円、ＲＰＡのライセンスとして264万円、

公共施設予約システムが152万８千円、オン

ライン会議システムとして17万円、会議録作
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成システムとして105万６千円、自治体専用

オンライン申請システムとして64万７千円、

ＡＩ－ＯＣＲ共同利用サービスとして56万６

千円、行政情報サービスライセンス料として

108万２千円となります。 

 次に、２点目のＤＸの推進体制であります

けども、専門的な知見による推進体制につき

ましては、全体的な方針決定などに助言をい

ただくため学識経験者の方にＣＩＯ補佐官と

して引き続き就任していただく予定であり、

ＲＰＡの活用業務の拡大につきましては、専

門事業者から支援を受ける予定でございます。 

 また、現在、窓口改革を進めておりますけ

れども、令和６年度に活用しました国の窓口

ＢＰＲアドバイザー制度によりまして、アド

バイザーの方々や先進自治体とのつながりが

できましたので、引き続き令和７年度もアド

バイスをいただきながら事業を推進していき

たいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 説明は理解できました。そ

の中で、まず（１）ですが、委託料、賃借料

についてそれぞれシステム名と詳細を伺いま

した。 

 数点確認ですが、まず賃借料のところで、

生成ＡＩを使用するということで92万円程度

予算を計上しておりましたが、この具体的な

生成ＡＩの今、想定しているものが何なのか、

また、それをどうを活用していく想定なのか、

現状認識を伺いたいです。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 生成ＡＩの活用で

ございますけれども、令和６年度は100ライ

センスほど用意しまして、職員100人ほどに

配布をしておりますけども、令和７年度につ

きましては、全職員にライセンスを配布する

予定でおります。 

 活用につきましては、文章作成ですとか、

企画立案へのアイデア出し、それから、統計

データの分析ですとか、エクセルにおける関

数や数式の作成とか、そういったことに活用

していきたいと思っております。 

 また、プログラミングの知識がなくても、

生成ＡＩの力を借りることで誰でも簡単にエ

クセルマクロを作成できると聞いております

ので、そのようなことも職員に知っていただ

いて、業務効率化につなげていきたいと思っ

ております。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 理解できました。 

 続いて、会議録のシステムということで

105万円程度の予算を計上しておりますが、

そちらも現在想定している会議録のシステム、

どのようなものなのか確認します。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 これは、会議を録

音した音声ファイルを、自動的に会議録を作

成してもらうというものでございますけども、

これまでの実績としてお話させていただきま

すと、令和５年10月から令和６年９月までの

間、１年間におきまして、約760時間の音声

ファイルの長さのものが約139時間で会議録

が作成されておりますので、これはかなり作

業時間の削減につながっていると思います。 

 これが、手作業で行っていれば、音声ファ

イルの長さ以上の時間を要していたと考えら

れますので、これは引き続き同様に活用して

いきたいと考えております。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 会議録システムの活用によ

って、かなりの作成時間が短縮できていると

いうことで、より有意義な業務に時間を回せ

ていると理解をさせていただきます。 

 続いてですが、（２）に移ります。（２）

では、専門的な知見が必要ということで、

様々なアドバイザーであったり、学識経験者

の方、補佐官ということで引き続きアドバイ

スをしていただくということなんですが、そ

の予算、いわゆるお願いしていく上でのお金
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の面は、この自治体ＤＸ推進事業の中に含ま

れているのか、また、それ以外のところで積

んでいるものなのか、その点についてまず確

認させてください。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 このＤＸ推進事業

の中に報償費を計上してございます。これは、

先ほど申しましたＣＩＯ補佐官への報償にな

りまして、会議への参加いただいた場合の報

償費、それから、来ていただくための費用弁

償というものを計上してございます。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 今、報償費として上げられ

てるということで確認をしますと、具体的に

は15万円ですかね。15万円というと、１回来

ると幾らなのか、その辺り、今どのような想

定でこの15万円を積み増したか、確認をさせ

てください。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 こちら一応、大学

教授の単価ということで想定しておりまして、

会議への実地参加、現場での参加につきまし

ては１回５万円、それからウェブ会議に参加

いただいた場合には、１回１万円ということ

で、現地参加の場合は２回分、それからウェ

ブ会議の場合は５回分を計上してございます。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員。 

○竹下修平委員 そのように理解をさせてい

ただきます。 

 一般質問でもいろいろ述べさせていただい

たんですが、今のアドバイザーの参画の頻度

であったり、ボリュームだけではなかなか自

治体ＤＸ推進をしていくのも難しいのかなと

考えるんですが、その辺りはこれで十分だろ

うという想定なのか、最後にその認識だけ確

認させてください。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 やっていく中で、

必要な場面におきまして、それぞれ専門家の

意見を聞いていきたいと思います。令和６年

度もやりましたように、国のアドバイザー制

度もありますので、活用できるものは活用し

ていきたいと考えております。 

○丸山隆弘委員長 竹下修平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、私から質疑をさ

せていただきます。 

 歳出の２款１項１目一般管理費、地域安全

対策事業、85ページになります。 

 ２点ございます。 

 １点目は、迷惑電話防止機能付き装置設置

補助として870万４千円の内容を伺います。 

 ２点目は、市内でどのくらいの件数や金額

の被害があったのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 まず、１点目でござい

ます。地域安全対策事業870万４千円のうち、

迷惑電話防止機能付き装置設置補助に係りま

す事業といたしましては35万円になります。 

 内容といたしましては、高齢者世帯が新品

の特殊詐欺対策機能付き固定電話機を購入し

た場合において、購入額の２分の１を補助す

るものでございます。ただし、補助額は７千

円を上限とするものでございます。 

 続きまして、２点目でございます。これま

でどれぐらいの被害件数、金額があったかと

いうことでございますが、資料要求で提示さ

せていただいておりますとおりですが、市内

における被害件数及び金額につきまして、令

和６年につきましては５件、約832万円とな

ってございます。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 この迷惑電話防止機能付き

固定電話への補助ということで理解をいたし

ました。 

 私自身、特殊詐欺を防止する機器というか、

装置というのは、どういうものかまだちょっ

と理解が得られないんですけど、どういった
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システムで、この固定電話を使えば、ある程

度防ぐことができるというような機能になる

のか教えていただきたい。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 電話機に、着信の際に、

通話内容を録音しますよということを自動的

に相手に伝える機能、それから、実際にそれ

で通話が始まりますと自動的に録音を始める

という機能がついた電話機ということになり

ます。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 なるほど、分かりました。

では、まずは、通話記録を自動的に録音をす

るよと通知が行って、実際に話した内容が録

音されるというところで、相手方の真意が分

かるというか、特殊詐欺だったらいろんな録

音されたり、声質が挙がったら困るので、そ

ういった足がつくようなことはしないだろう

というようなことで防ぐものということです

ね。理解ができました。 

 資料見ますと、被害件数、金額というのは

年々増えています。令和３年は４件でしたが、

被害総額は160万円だったと。令和４年度で

は６件あって499万円、令和５年度は４件あ

って338万円で、今年というか令和６年は、

課長さんのお話ありましたけど、５件あって

832万円ということで、160万円から832万円

ということでどんどん増えていくということ

で、非常に私もゆゆしき問題だなと思ってお

ります。 

 こういった効果があるという電話機だと思

いますが、その周知というのを、ぜひこの高

齢者の独り暮らしの世帯の条件ですが、そう

いった方にこういったものを周知するという

のは大事だと思いますが、そこら辺の認識と

か、あと計画があったら教えてください。 

○丸山隆弘委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 この広報のやり方でご

ざいますけども、引き続き広報ほのかとかで

やっていくのはもちろんのことなんですけど

も、ホームページも引き続きやるんですが、

それ以上に、市内の事業者さん、19社、こう

いった電話機を扱っている事業者さんが見え

ますので、そういった事業者さんのところへ

我々からチラシですとか、要綱をお渡しさせ

ていただきまして、高齢の世帯の方、該当す

るような方が購入をされる場合においては、

店頭でこういった補助がありますよというの

を宣伝をしていただいて、補助金を使ってい

ただいておるということでございます。 

 あわせて、御承知かと思いますけども、特

殊詐欺が怪しいような電話があった場合にお

いては、警察に通報が行きます。警察とも

我々はタイアップして、警察から、今日こう

いった事象があった、複数あったというよう

なことを含めまして、我々で、今日、市内の

家庭においてこういった詐欺と思わしき電話

があるというところで、広報もしてございま

すので、そういった商業施設でも特殊被害に

は気をつけてくださいということをやってお

りますが、大分、市内の特に高齢の方につい

ては、そういった意識が非常に高くなってお

ると。そういったところからも、購入に行っ

たときには、そういったような話も店頭でし

ていただけておる形で広報をしております。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 ぜひ、課長おっしゃったよ

うな形で防げるようなまちづくりというか、

環境にしていただきたいと思っております。

よろしくお願いします。 

 それでは、次の質疑に行きます。 

 ２款１項１目一般管理費、ニューキャッス

ル会議共同声明実現事業、87ページになりま

す。 

 ２点ございます。 

 ラトビアで開催される会議に参加する経費

として447万２千円が計上されているが、会

議の内容や誰が何人行くのか伺う。 
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 ２点目、参加国の人数、また何を話し合わ

れる会議なのか伺うということでありますが、

先ほどの山口委員の質疑で分かったもんです

から、１番はいいです。 

 ２番は、参加国の数というのは多分、話し

合われてなかったかと思いますので、２番を

答えていただければと思います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 それでは、御

質疑いただきました２点目、参加国の数は、

現在まだ未定でございますが、17か国18都市

が加盟都市になりますので、そちらに通知が

出ておると解しております。 

 それから、何を話をされる会議なのかとい

うことですけども、今回テーマといたしまし

て、教育、高齢化、文化遺産の保護、環境と

自然という４つの大きなテーマが設けられて

おります。テーマが、今、設けられておりま

すが、内容はまだ詳細はこれから詰めていく

というような状況でありますので、その点で

御理解いただけたらと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 あとは、先ほど山口委員の話にもありまし

たが、参加する人数の中で、国際交流の方が

１人入られると話しておったんですが、この

国際交流の方が１人というのは、誰が行くの

か今のところ分かってるのか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 委託先が国際

交流協会へ委託を出そうということになって

おりまして、事務局へお願いするんですけど、

もしかすると、ここからまたさらに委託を出

すということも考えられますが、今、事務局

側としては、協会職員かというところを含ん

でおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。協会に１人、

お任せというか委託して、まだ未定、誰が来

るか分からないということで理解いたしまし

た。 

 あと、テーマについてなんですが、具体的

に聞こうかなと思ったんですが、まだそこは

決まってないよというふうなことで理解をい

たしました。 

 その中で、高齢化ということなんですが、

この高齢化社会というのは、うちの新城は、

日本全体でもそうですが、高齢化というのは

分かるんですが、こうしたニューキャッスル

の加盟国の中でも高齢化というのは、世界各

国でも問題になっているものなのか、そこら

辺の世界情勢というか、参加国の中での高齢

化というのはどういったものがデータとして

分かっているのか、そこら辺の状況が分かっ

てたらちょっと教えてください。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 細かい数字的

なものは申し上げられない、分からないんで

すけれども、この各加盟都市が抱える共通の

課題ということで、高齢化が挙げられてます

のでそれで御理解いただけたらと思います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 次の質疑に入りたいと思います。 

 次の２款１項９目企画費、地域おこし協力

隊運営事業になります。107ページです。 

 こちらも山口委員の質疑で、１点目の

200万円の内容は分かりましたので、また、

あと再質疑で聞かせていただきたいと思いま

すが、２点目の観光課の地域おこし協力隊運

営事業というのが、別で設けられております。

こちらと企画調整課の協力隊、どう違うのか

伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。２

問目です。 

 観光課の地域おこし協力隊運営事業との違

いですけれども、企画調整課の予算は、先ほ
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ども答弁しましたが、上限100万円を２名に

対して行う補助事業です。それ以外の通常の

活動は観光課の事業となっています。 

 この違いですけれども、地域おこし協力隊

の総括の業務を企画調整課が行っております

ので、それに関係するようなものはうちで予

算要求をしております。それに対しまして、

日頃の活動にかかる費用については、所属す

る部署で持つほうが、業務が円滑に行えます

ので、実際の活動費については観光課で予算

計上しているものです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。こちらの企

画調整課では、総括的な役割をした協力隊に

対しての200万円の活用ということで理解を

いたしました。 

 こちらの企画調整課の事業が、先ほどの山

口委員とのやり取りで分かったんですが、こ

ちらが事業継承に関わっての協力隊員の仕事

をするよということだったかと思いますが、

具体的に事業継承にどういった協力隊員が関

わり、役割として果たすものなのか、具体的

な例やケースがあれば、状況を教えてくださ

い。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 事業の承継の話で

すけれども、協力隊が関わるというよりも協

力隊が中心になって今まで行ってきました事

業を続けていくような、承継するような事業

というようなものと考えていただければよろ

しいかと思います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 具体的なケースがあれば教

えていただきたいと思うんですが、視点がち

ょっと違うか分からないんですが、その事業

継承というのは何の事業継承かが分からなく

て、つまり、市内でお店屋さんをやっている

んだけれども、その事業継承をすることが、

今、困難な問題、横たわってます。そういっ

た中で、この協力隊員が入ることで、その事

業継承を円滑にして次に渡せるというふうな

ものと、僕は思ってるんですが、それとはま

た別に、課長の視点ではそうではなくて、協

力隊の事業継承をするというものなのか、そ

こら辺の差異があるかなと思うんですが、ど

ういう内容なのか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 今回の予算は、地

域おこし協力隊が行っておるサイクルツーリ

ズムの関連の活動ですとか、観光コンテンツ

の開発関連活動ということで行っております

ので、こういった事業の承継になります。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。では、私が

思ってるようなことではなく、地域おこし協

力隊がやってる事業のサイクルだとか、観光

だとかの事業継承の中の話だということで理

解いたしました。 

 その中で、総務省との関わりというのは、

直接この企画調整課の中であるのかどうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 総務省との関わり

なんですけども、相談の程度にもよるんです

けども、県等を通じて行ったりですとか、直

接、総務省に我々が確認したいことがあるな

ら連絡するということもございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 それでは、次の質疑に入りたいと思います。 

 ２款１項12目路線バス運行費になります。

公共バス運行事業、115ページで、３点ござ

います。 

 １点目は、公共バス運行事業費に関わる主

な内容を聞かせていただきたいと思います。 

 ２点目は、委託料（一般分）で１億

6,813万８千円の内訳を教えてください。 

 ３点目は、高速バス運行とＳバス事業に期

待する効果を伺います。 
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○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 それでは、順

次お答えいたします。 

 まず、１点目の公共バス運行事業費に関わ

る主な内容でございますが、Ｓバス及び高速

乗合バス山の湊号の運行に係る委託料、それ

から、豊鉄バスへの補助金、市が所有するＳ

バス車両の維持経費が主な内容となります。 

 ２点目、委託料（一般分）の内訳でござい

ますが、Ｓバスの運行に係る委託経費としま

して、総額で１億3,713万８千円、高速乗合

バス山の湊号運行委託料として3,100万円で

ございます。 

 ３番目、高速バス、Ｓバスに期待する効果

でございます。高速バス、Ｓバスに期待する

効果としましては、高速バス、Ｓバスともに、

本市公共交通ネットワークを担う移動手段と

しまして、維持確保・充実を図ることにより、

今後の人口減少や少子高齢化が進展する社会

における持続可能な地域づくりが、地域に住

み続けられるということにつながっていくと

考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 歳出なんですが、こちらの高速バスの運行

の経費についてなんですが、こちら3,100万

円ということですが、財源の内訳を教えてく

ださい。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 財源の内訳と

しましては、一般財源で1,590万円、その他

としまして1,550万円でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この一般財源は分かったんですけど、その

他というくくりのこのその他というのはどう

いう財源でイメージすればいいのか教えてい

ただきたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 みんなのまち

づくり基金の繰入れでございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 そういうことなんですね、

基金からの繰入れということで理解いたしま

した。 

 あと、今回の高速バスの平均の乗車人数は

8.56人ということで、理解をいたしておりま

す。今年度の目標の乗車数というのはあった

ら教えてください、何人なのか。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 公共交通計画

では、令和元年の乗車人数を目標としており

ますが、昨年の段階で既に大幅に超えておる

もんですから、これで来年度にかけて、目標

自体を見直していくと、今、考えております。

おおむね２万人ぐらいを目標として考えてい

るところでございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 あとキャンペーンというのも、今回もやる

のかなと思いますが、このキャンペーンはど

のぐらいやるとかというのを、この計画の中

には組み込んでいるんでしょうか。具体的に

分かったら教えてください。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 キャンペーン

につきましては、まだ未定でございます。年

度ごとで、前年の月ごとの乗車人数とか、そ

ういったものを見ながら期間等を決めてまい

りたいと思っております。 

 ただ、例年、夏休み期間であったりとか、

冬季、１月とか２月の人の動きが少ない時期

に合わせて行っていきたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 最後の総括というかまとめの質疑ですが、

こういった公共バスの事業、大事かとは思い

ますが、Ｓバスのシニア向けを無料にする市

長の目玉であったマニフェストであったかと
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思いますが、今回は無料パスというか、高齢

者無料パスというのは、組み込まれているの

かどうか、そこの事業計画を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 具体的に、今

回の令和７年度の予算の中にそういった部分

はまだ含んでおりません。ただいま、そこに

ついても検討しておりまして、まず地域の皆

様、乗れない方がいないように、各地域ごと、

空白の部分がないような、皆様が平等にとい

う言い方おかしいですけれども、くまなく利

用できる環境を整えることが、まず優先かな

と思っております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、５番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 歳出２款１項９目

企画費、ふるさと納税推進事業、109ページ

です。 

 事業の内容はということですが、先ほどの

小野田委員の質疑の答弁で大方、理解いたし

ますので、再質疑からいきたいと思います。 

 令和６年の実績が4,000万円届くくらいだ

ということでしたけども、これは令和５年と

比べて、額とか寄附者数の変化はあるのか伺

います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 額、件数ともに増

えております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 先ほどの御答弁の

中で、人気の高いポータルサイト導入された

りして効果があったというようなお答えだっ

たと思うんですけども、それだけの効果では

ないと思うんですけども、大体どのくらい増

えてるんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 受け口といいます

か、サイトのような事業者がどのぐらい増え

たかということでお答えさせていただきたい

と思いますが、現在は、合計11サイトありま

して、そのうち今年度増えたのが７サイトで

すので、昨年度まで４サイトだったのが今年

度で11サイトになったということです。よろ

しくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 令和４年度までの

実績がホームページに掲載されてて、それを

見ると、2,900万円ぐらいだったんで、そこ

から比べると4,000万円の実績ということで、

そういったポータルサイトが増えたことも原

因にあるのかなと思いますが、歳出が、昨年

とそんなに変わらないように見受けられるん

ですけども、確か以前の一般質問の際にポー

タルサイトを増やすとお金もかかるというよ

うな御答弁があったように思うんですが、そ

の辺り、教えてください。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 そのような考え方

で合っておりますが、なるべくお金のかから

ないポータルサイトから、しかも我々もなる

べく手のかからないものから、厳選してとい

うとあれですけども、進めるようにしており

ます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、歳出

もそんなに変わっていないということで、先

ほどの小野田委員への御答弁の中で、事業の

内容として人気の高いポータルサイトですと

か、現地型決済ですとか、あとは返礼品の写

真の見せ方というようなことがあったんです

けども、私もこの間の一般質問でも申し上げ

たような、事業の本質とあまり関係ない工夫

が多いのかなと思うんですけども、前にも一

般質問で取り上げさせていただいて、市の魅

力というか守りたいものを、都会の人という

か街の人に守ってもらう、その手助けをして

もらうというような事業の本質があると思う

んですけども、そういった部分というのは、
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その計画に含まれているのか、教えてくださ

い。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 計画というか事業

の趣旨としては、新城で守りたいもの、いろ

んな産業ですとか、土産物品とかあると思う

んですけれども、そういったものの販路の先

としてこういったふるさと納税も活用してい

ただければ、もちろんそこにも活用すること

ができますので、そういった意味では、今の

事業でよろしいかと思っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしましたら、

続きまして、２款１項９目企画費、若者が活

躍できるまち実現事業、109ページ。 

 10年を経過した若者議会に要する経費

872万５千円と記載がありますが、内容を教

えてください。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 それでは、お

答えさせていただきます。 

 若者が活躍できるまち実現事業の主な内容

につきましては、３つの事業から構成されま

す。 

 １つ目は、若者議会の運営に関わる事業で

す。第11期若者議会の開催や若者議会ホーム

ページの維持管理、年度末に次の第12期若者

議会の委員募集などの経費としまして、

508万７千円を計上しております。 

 ２つ目は、若者総合政策の実施に関する事

業になります。若者チャレンジ補助金、25歳

成人式開催補助金の実施などの経費といたし

まして、108万５千円を計上しております。 

 最後に３つ目ですけれども、第10期若者議

会からの答申に基づき実施する事業になりま

す。これは、令和６年度、今年度に答申のあ

ります未来の育み、若者総合政策、まちづく

り等の委員会に関し提案された政策を実施す

るための経費といたしまして、255万３千円

を計上しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 すいません。私、

質疑に書き落としがあったんですけども、い

ただいた予算案の概要には、若者議会の見直

しと検証に要する費用って書かれてるんです

けども、そういった理解でよろしかったでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 この872万５

千円の中には、この見直しの事業も含まれた

数字ということでよろしいでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、その

見直しの部分というのはどういう内容かとい

うのをさっき言ってたらごめんなさい、聞き

逃したんでもう一度お願いします。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 10年を経過す

るということで、今回、主な事業の内容でい

きますと、若者政策10周年記念事業に当たる

ところが見直しを特に行っております。 

 ですので、この主な経費を見ていただきま

すと186万６千円がトータルで入っておるん

ですけども、そのうちの若者総合政策という

冊子があるんですけども、その内容を見直し、

冊子の更新を行うような形で行っておりまし

て、それにかかる経費が39万６千円を見てお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、冊子

を更新する費用が、10年を経過した若者議会

の見直しに関する費用ということでしょうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 すいません、

説明がうまくできなくてごめんなさい。 

 冊子の更新は、若者総合政策になります。

全体の見直しというのか、10周年で過去をず
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っと振り返っていただくということを考えま

すと、この10周年記念事業が全て見直しを含

めたところで経費として考えております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、その

事業の中で、今年度に見直しを行っていくと

いう理解でよろしかったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 令和６年度の

委員会の中で、10期生を迎えたもんですから、

令和７年度にかけて今回この予算を入れたと

ころで、評価、反省を見まして、10周年の記

念事業として見直しを行っていくというよう

な言い方でよろしいでしょうか。 

   〔不規則発言あり〕 

○カークランド陽子委員 分かったような、

分からないような感じですが。 

 次に行きます。 

 ２款１項９目企画費、移住定住ＯＳＩ事業、

111ページですが、前年度予算額とほぼ同じ

内容かつ同様の金額が計上されているが、事

業内容は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 部長の一般質問の答弁とかぶると思います

けれども、移住定住ＯＳＩ事業におきまして

は、発信・確保・調査という３本柱を総合的

に実施して移住定住者の確保に努めていくと

いうものでございます。令和６年度の事業内

容を、令和７年度も引き続き実施していくと

いうものでございます。 

 具体的には、移住希望者が求めている空き

家の確保ですとか、インスタグラムを中心と

したシティプロモーション等、必要な活動を

積極的に実施してまいります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 資料の調査すると

いうところで、効率的で効果的な移住定住施

策を実施するために、移住希望者や若者の意

識調査を行います。前回のやつは、確か移住

者だったように思うんです、移住してきた人

だったと思うんですけども、今度は希望者と

この若者というのはどういう目的で意識調査

を行うのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 若者への調査は、

目的もいろいろあると思うんですけれども、

実際には、若者がどういうような意識でおる

かということも聞きたいということもありま

すし、その中では、新城市のいいところを若

者にＰＲするということもございます。 

 具体的な例で言いますと、高校生の企業説

明会とかそういったとこにも移住定住係が行

って、ブースを設けて説明するというような

こともしてございます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると市内の

若者という理解でよろしかったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 今の話は市内の若

者ですけれども、ほかにもうちょっと言いま

すと、例えば、ＩターンとかＵターンとかそ

ういうのを意識して、インターンなどのそう

いった大学生とか市役所にインターンで来る

ような子とか、そういったところにも話を聞

くということも幅広く行っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、新城

市に移住したい人とか、もっと長期的を見据

えてということでよかったですかね。若者と

いっても結構広くて、都会が好きな方もいれ

ば、都会の好きな方からとってみれば、新城

市は魅力のないところだと思うんですけども、

そういった目的というか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 目的としては、基

本的には、新城市への定住者を少しでも増や

していきたいということがあります。相談も
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行ってますので、移住とか定住に興味のある

方は当然、来ますのでそういったとこにもＰ

Ｒします。 

 そういうことを考えてない若者、漠然とそ

ういうことを考えてない若者もいると思うん

です。そういった子どもたちに対して、自分

たちの住んでいる新城市はこういういいとこ

だとか、戻ってきてもこんな仕事があるとか、

そういうことを伝えていって、少しでも将来

に役立てていきたいというものでございます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしましたら、

次の質疑に移りますが、２款１項16目地域自

治区費、子育て茶話会開催事業、121ページ。 

 報償費とありますが、内訳をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 報償費の内

訳につきましては、新城地域自治区で行われ

る子育て茶話会２回分の講師謝礼３万５千円

と、その託児に係るスタッフ７名分の費用３

万５千円となっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 いただいた資料に、

保護者同士の意見交換や交流を図ると同時に、

今後の子育て施策につなげていくため子育て

世代の保護者を対象に茶話会ということ、そ

の講師というのは、茶話会というとおしゃべ

りする会なのにと思ったんですけども、講師

というのはどういう講師なのか、どういった

目的なのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 子育て、育

児中の保護者の方が、悩みや話しやすい環境

をつくれる方が講師としていいなと思ってお

りますので、子育てに関するカウンセラーを

務めていらっしゃる方などを講師として想定

しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そういった事業は、

市でも何かあったような気もするんですけど、

重複はしてないということなのか、重複して

いるとすれば、あえてここでやる理由を教え

てください。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 重複してい

るかどうかというのは確認しておりませんけ

れども、新城地域自治区内の課題と地域計画

の中で、御近所づき合いが希薄になっている

ということもございまして、少しでもそうい

った交流して、子育ての悩みや何かを話し合

える交流の場を創出したいということでござ

いますので、そうしたものからこの事業を建

議されたということになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、講師

を呼ぶところがあんまり分からないんですけ

ども、講師が来てくれたほうが参加してくれ

る人、興味を示す人が多いからとかそういっ

た何か理由があるのか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 なかなかお

母様とか保護者のお父様だけだと、意見の出

にくいこととかもございますし、やっぱり、

そういった専門の方を交えて茶話会をやった

ほうが、茶話会としての充実感というものと

かが出てくると思いますので、そういった意

味で講師ということを計上しております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 では、続きまして、

２款１項16目地域自治区費、にぎわい創出事

業、121ページ。 

 委託料150万円の内訳はということですが、

これいただいた資料の中で映画祭のことだと

いうことは分かりましたが、内容をお願いい

たします。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 委託料の内
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容につきましては、高齢者の外出促進と新城

地域自治区、しんしろまちなかのにぎわいを

創出するために映画祭を開催するんですけれ

ども、その企画の立案と実施を新城まちなか

映画祭実行委員会へ委託するものになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 委託の内容を教え

てください 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 映画の選定

と、あとその関連する企画展と、あとチケッ

トの販売等々になります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そのチケットでの

得た収入というのは、それも含めた上での委

託料ということでよろしかったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 チケットの

売上げに関しましては、その分は最終的に差

し引きしていただいた上での委託料というこ

とになります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 ちなみに、このお

客さんの入りの状況とかそういったものとい

うのは、これ結構、何年か毎年行ってると思

うんですけども、そういったことも検証され

ているのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 杉本市民自治推進課参事。 

○杉本晶子市民自治推進課参事 昨年は、あ

りがたいことにとても来場者数が多くて、入

場券以外にも、企画展が来場者数が多過ぎて、

ちょっと数えるのに間に合わなかったという

ぐらいになっておりまして、今年につきまし

ても、私、２日目の映画を見させていただい

たんですけれども、ほぼ満員で、皆さん映画

見ておりましたので、年々増加傾向であると

認識しております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 では、続きまして

２款１項16目地域自治区費、保育所英語講師

派遣事業、137ページ。 

 事業内容をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 保育所英語

講師派遣事業につきましては、鳳来こども園

の園児を対象に、英語に親しむ機会をつくる

ため、英語講師の派遣を行います。 

 さらには、園児たちがより英語に興味を持

つために、外国籍講師の派遣も行い、多国籍

な文化に触れる機会を設けてまいりたいと思

います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 外国籍の講師とい

うことですが、どこから派遣されるのか伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 国籍までは

確認しておりませんが、英語を母国語と言い

ますか、ネーティブというか、そういった方

が派遣されるということです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 文化に触れるため

というのもあったような気がするんですけど

も、英語圏だけではないんですよね。そうい

ったところというのは、今回は英語圏に絞っ

たということでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 こども園の

頃から、英語に親しむ機会を設けるというこ

とで、この事業を行い始めたときから英語に

特化した形で行っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 子どもたちに英語

に興味を持ってもらうために、地域自治区費

用で行うということなんですけども、地域と

して興味を持ってほしい理由を教えてくださ
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い。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 やはり、グ

ローバル社会と言いますか、英語に親しんで、

将来、子どもが英語を引き続き勉強できると

いうか、そういった形、大人になったときに、

そういった選択もできるようにしていきたい

ということで、地域自治区、鳳来北西部にな

りますが、そちらの協議会で検討してやって

るということと、あと地域的に、塾等に通う

場合は、北西部地区から市内中心部に来るま

でに、往復１時間ぐらいかかったりもします

ので、そういった物理的な面も含めて、こう

いった事業を建議するということになってお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、習い

事の延長線みたいな感じにもちょっと聞き取

れたんですけども、習い事でそれをなんか園

全体とか、小学校全体で行うというのはどう

なのかなと思うんですけど、そういった必要

性に対しての検証というのはされてるのか伺

います。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 地域協議会

の中で、子育て分科会というものを設けてお

りますので、毎年度そこでゼロベースで考え

て検証しております。そういった中で必要と

認めて、予算に上げてるという状況でありま

す。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 これ、教育だと思

うんですね。例えば、地域自治区の費用とい

うことで、地域の歴史とか、昔の生活ですと

か、地域の自然とか、地域のことを知るため

の費用だったらとても理解できるんですけど

も、何でも英語を学ぶというのが、もちろん

その習い事が不足しているという部分はある

かもしれないんですけども、そういった、こ

こだけではなくてほかにもこの事業がたくさ

ん見られたので、ちょっとまとめてここで伺

うんですけども、そういったところもちゃん

と、地域自治区費用の適切な使い方というか

そういったところの問題にもなってくるのか

なと思うんですけども、そういったところと

いうのは話し合われてるんでしょうか、伺い

ます。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 反問権、よ

ろしいですかね。 

○丸山隆弘委員長 何を反問されるのかとい

うことを確認します、許可しますので。 

○居澤正典市民自治推進課参事 協議される

ということですが、地域協議会での協議なの

か、市の内部の協議なのか、どちらか教えて

ください。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 市の内部というか、

そういうことになると思います。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 市内10の地

域自治区ありますので、そこは定期的に担当

者等参事も含めてそういった議題、課題とい

うものについては共有の場を設けております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 続けます。先ほど

の続きみたいな形になりますが、２款１項

16目地域自治区費、小学校英語教育推進事業、

137ページ。 

 事業内容をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 小学校英語

教育推進事業につきましては、鳳来寺小学校

の１・２年生を対象に、英語に親しむ機会を

つくるため、英語講師の派遣を行います。 

 また、３・４年生の授業にも継続して英語

講師を派遣することにより、５・６年生の英

語授業に向けたサポートを実施します。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 これも同じような

ことなんですけども、教育のことということ

で、しかも特に、地域の特色とあまり関係が

ないと思われるようなことなんですけども、

英語を小さいときから学校教育の中に入れて

いくということになると、親しむレベルをち

ょっと超えるのかなと思うんですけども、そ

ういったところも、教育担当とかと相談があ

ったりするなんてことはあるんでしょうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 自治区予算

ですので、やはり本課との調整は必須となり

ますので、その辺りは協議をして、予算を上

げるということになります。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 費用が62万４千円

ということなんですが、内訳をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 報償費、講

師謝礼といたしまして52万５千円、あと旅費、

交通費、講師の旅費が７万９千円、あと需用

費、教材等の消耗品になりますが、こちらが

２万円となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 ちなみに、講師は

どういった方が、どういうところから派遣さ

れているのか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 居澤市民自治推進課参事。 

○居澤正典市民自治推進課参事 これは、Ｃ

ｈｅｒｒｙ'ｓさんと言われたと思いますが、

そちらから派遣されて、基本は日本人の講師

の方が見えるということになります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで、しばらく休憩をいたします。再開

を午後１時20分とさせていただきます。 

 

   休 憩  午後０時19分 

   再 開  午後１時20分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続き、委員

会を再開させていただきます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 次に、６番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、２款１項１目一

般管理費、多文化共生事業、85ページです。 

 事業内容、委託業務内容、補助金交付先、

財源について伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 それでは、御

質疑にお答えさせていただきます。 

 まず、事業内容ですけれども、こちらは、

外国人の相談窓口事業、日本語教育推進事業、

国際交流協会支援事業が主なものになります。 

 続いて、委託事業ですけれども、ポルトガ

ル語心理相談事業に26万４千円を、初めての

日本語教室などの多文化共生事業に97万５千

円を計上しております。 

 続いて、補助金の交付先ですけども、国際

交流協会になりますが、本市の国際理解の推

進、多文化共生のまちづくりの推進、海外友

好都市との交流促進を行う国際交流協会の運

営に要する経費を支援するものになります。 

 最後に、財源になります。総合窓口に配置

する外国語相談窓口対応職員に対して、歳入

で御説明させていただきました外国人受入環

境整備交付金として190万１千円を充当いた

します。そのほかは多文化共生基金を財源と

して856万７千円を充当いたします。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 委託業務の中で、先ほど日

本語か何かで多文化共生の事業に委託という

ことですけど、事業分として多文化共生事業

があるんですけど、何でそちらで事業を起こ
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さなくて、こちらの多文化共生事業の中の、

違ったっけ。よかったのか、すいません、勘

違いしてました。 

 財源は先ほど聞いたやつと。補助金先は国

際交流協会と。 

 また余分なこと言うとあれなんでやめとき

ます。 

 次、行きます。 

 同じく２款１項１目一般管理費、定額減

税・定額減税補足給付金給付事業、91ページ。 

 対象見込み人数、給付額、給付時期、委託

内容は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 定額減税補足給付金の

不足額給付につきましては、令和６年度に実

施しました令和６年分推計所得税額を用いて

算出した当初調整給付額が、令和６年度分所

得税及び定額減税の実績額等が確定した後、

本来給付すべき所要額と、当初調整給付額と

の間で差額が生じた等に対してその差額を給

付するものでございます。 

 そのため、今回は、対象者への給付を円滑

に実施するため、事務処理に係る経費のみを

計上しております。通信運搬費に係る対象見

込み人数は５千人とし、委託内容は基幹系市

民税システム及び給付金システムの改修費で

ございます。 

 給付時期は、国からの事務処理基準日がま

だ示されていないため未定であります。給付

額、給付対象見込み人数は、令和６年分の所

得税の額が確定し、給付額を算定し額が固ま

り次第、補正予算として上程する予定でござ

います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今回は事務費のみというこ

とですけど、将来的に給付するときは、また

補正予算で、財源も国から、これはどういう

財源が来るのか、分かれば教えてください。 

○丸山隆弘委員長 林税務課長。 

○林 和宏税務課長 これからの額が確定し

て金額が決まり次第、補正として上程する予

定でございますが、歳入につきましても、同

じような今回、調整給付でやったように、物

価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金等が

見込まれると思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 次、行きます。 

 ２款１項５目人事管理費、職員研修事業、

99ページ。 

 事業内容と多発する不祥事、法令違反を防

ぐための研修は。 

 お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 まず、事業内容で

ございますけども、全国市町村アカデミーや

愛知県研修センターなどの外部施設で行われ

る研修への負担金と旅費、それから、庁内で

行います階層別研修の委託料が主なものとな

っております。 

 不祥事や、法令違反を防ぐ研修につきまし

ては、これまでの本市で起きた不祥事の事例

等を活用しまして、内部講師による研修を予

定しております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 昨年も同様にコンプライア

ンス研修というのがあったと思うんですが、

今回はコンプライアンス研修はその内部でや

られるのか。昨年は、弁護士の方を呼んで７

月ぐらいにやられたのかな。そのときに、都

市計画法違反の事案が進行していたんですよ

ね。６月にその事案も、部長や課長と把握し

とって、その部長や課長ともそのコンプライ

アンス研修を受けた。受けたにもかかわらず

放置して、発覚した。その時点で、研修を受

けたって何の役にも立ってなかったコンプラ

イアンス研修、その辺について、どう今後生

かしていくんですか。 
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 ですから、実効性のあるコンプライアンス

研修やらなければ、漫然と聞いて早く時間を

過ぎないのかななんてやってる研修だってや

って意味がない。 

 今回、また職員を使って研修するというこ

とですけれども、それだったら過去の不祥事

全部洗い出して、さらにその法令違反も全部

洗い出して、それから、新城市だけではなく

て近隣市町村、全国のどういう不祥事、不始

末、不手際、法令違反があったのかリストア

ップして、何でこういうことになったのかと

いう実例に基づいて研修しないと効果があり

ませんよ。 

 内部統制やれといったって、やる気ないん

だから、そういう研修をしっかりやってくだ

さいよ、その辺についていかがですか。 

○丸山隆弘委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 令和５年度と令和

６年度にコンプライアンス研修を行いました。

これは、弁護士を講師に招きまして行ったも

のなんですけども、この研修が、一方的に聞

く研修でありましたけども、決して全てが効

果はなかったとは思っておりません。ただ、

その後も細かい職員の不祥事等も含めまして、

なかなか減っていかないという現状がござい

ます。 

 そこで、実際にこれまで起きた事例等を用

いて、しっかりどこがいけなかったのか、ど

うすれば防げたのか、今後どうしていかなけ

ればならないのかというのを、しっかり職員

が考えて意識を変えていく研修にしたいと思

っております。 

 受講者がみんなで考えることによって、職

員の職務へのしっかりとした自覚を持たせる

ことができると考えております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 しっかりやってください。 

 次、行きます。 

 ２款１項９目企画費、地域おこし協力隊運

営事業、107ページ。 

 補助内容、取引先というのは、先の方の質

疑で分かりました。再質疑から入ります。 

 ２名の方に100万円ずつで200万円というこ

とで、そのサイクルツーリズムと観光コンテ

ンツということですけども、事業承継という

ことですけども、対象２名の方というか、こ

の補助金は、２年目から終了後１年以内とい

うことですけども、令和７年度でもう終了し

てしまう人なのか、令和７年度も協力隊員の

方なのかをまず確認したいと思います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えさせていた

だきたいと思います。 

 ２名おりまして、１名は令和７年11月30日

まで、もう１名は令和８年３月31日までとな

っております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 要するに、令和７年度、そ

の２名の方はまだ現役、年度途中もあります

けども現役中だということです。 

 本来なら、年度終わってからも起業したり、

事業継承するということで、こういった補助

金が生かされると思うんですが、その２名の

方は、サイクルツーリズムと観光コンテンツ

等のあれですという話だったんですけど、地

域おこし協力隊の任務が終わってからも、こ

の地域に定住してくれて、その事業で自活で

きるんですか。 

 それと、地域おこし協力隊としての国から

の補助金、市を通じて渡している生活費的な

部分がなくなってしまってからもその事業を

継承したり起業することで、定住して自活を

目指すための100万円として生きてくるのか、

そういうめどがあって今回その100万円が交

付されるのか、その辺ちゃんと確認するとい

うか、実際にできるのかがちょっと心配で、

100万円もらったけどその間だけで終わって

しまったということにならないのか、その辺

だけ確認します。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 
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○松井哲也企画調整課長 今回の２名は、事

業承継というよりも起業と考えていただいた

ほうがいいのかなと思います。 

 もちろん、補助金交付する際には、100万

円が上限ですので、必ず100万円渡すわけで

はなくて、それなりの事業をこちらに申請し

て示していただいて、それに見合うような形

で補助金を出すというようなことで、今後、

要綱をつくってまいりたいと思ってます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 起業という形で、何を起業

されて、それがどういうふうに地域だとか、

御本人がこの地域の定住につながっていく、

自立できていく起業なのか、そういう可能性

のある起業なのか、起業の中身をもう少し詳

しく教えてください。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 申請に当たっては、

令和７年度からになりますので、そこでよく

打合せはしておきたいと思いますけれども、

１名については、もう既に自分で事業をなさ

れている方もいますので、その方については

恐らくそのまま行くのかなというような感じ

はしております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ですから、その中身を教え

てくださいと。どういう事業をやられている

のか。それが今後つながって、地域おこし協

力隊ではなくなっても、この地域でそれが事

業として成り立っていく中身なのかをお聞き

しておりますので、どういうことをやろうと

して、今、実際にやってる方は何をやってる

のか。もう１名の方はどういうことで起業し

ようとしてるのかを教えてください。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 観光課の地域おこし協

力隊員なので、私からお答えをさせていただ

きます。 

 ２人いまして、１人目がサイクルツーリズ

ムを推進していくということで、本人が今、

目指しているものはそういったツアーガイド、

サイクルツアーガイドを行っていくために起

業したいと思って、今、研修等、受けており

ます。 

 もう１名は、コンテンツ開発ということで、

海外の方をお呼びしまして、昨年度も全部で

16名の方を招いて、鳳来寺と乳岩ですとかそ

ういったところの案内をしております。それ

をそのまま起業という形で、地域おこし協力

隊が終わった後もそのような事業を進めてい

きたいと考えております。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 サイクルツーリズムとコン

テンツの開発ということですけども、今の流

れでそれだけでこの地域で自活できるのか、

とても思えませんし、ツーリズムの案内でど

れだけの収入があるのかも理解できません。 

 でも、この方たちは起業しながらほかの現

金収入、収入所得を稼げる別の手段があるん

ですか。何かとても生活できるような起業に

は見えませんでしたけど、いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 サイクルツーリズムの

推進に関しましては、やはりかなり厳しいん

ではないかなということも我々も思っており

ます。ですので、キッチンカー等を使って、

飲食も一緒にできたらなということを考えて、

そういったところも、今、検討している最中

であります。 

 あと、コンテンツ開発は、やはり欧米の富

裕層と言っていいんですかね、ちょっと高付

加価値をつけたモニターツアー等を企画して

おりますので、一般的なガイドツアーよりか

は収入が高く取れるんではないかと思ってお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 聞いても聞いてもよく分か

らんけど、サイクルツーリズムで成り立たな

ければ観光協会の職員にでも雇ったほうがよ
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くないかと思って、余分なこと言いましたけ

ども。 

 あと、コンテンツのほうも富裕層来るけど、

当然、旅行業取扱主任という資格も取って、

そういう分野の収益が上がっていくというこ

とでよろしいんですか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 旅行業も取得しており

ますので、そちらで収益を上げていくことも

できます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ツーリズムはどうすんの。 

 だから、ツーリズムは厳しいかなと言いま

したけど、厳しいままでどうすんの。取りあ

えず、100万円もらってちょっとやりかけた

けど、無理ですからさよならされたら、せっ

かく地域おこし協力隊としてこの地域で頑張

ってる、新城市もサイクルツーリズムで頑張

ろうとしてるんだけど、その人材がこの地域

に定住して、その分野で活躍してくれる道筋

が途絶えちゃうし、それではまずいんではな

いの、何のための地域おこし協力隊だったの

かというところが疑問に思いますので、その

辺をまず少し詰めてもらいたいと思うし、そ

の辺についてはどういうふうに考えてるんで

すか。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 まだ、残り11月まであ

りますので、本人とも相談をして、どういっ

たところをもっと詰めていくべきか、どうい

うふうにしていくべきかということを考えて

いきたいと思っておりますので、よろしくお

願いします。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、７番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 では、参ります。 

 ２款１項１目一般管理費、新城市制20周年

記念事業、93ページです。 

 これによって得られる効果をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 得られる効果に

つきましては、記念式典を開催することによ

り、市内外へ広く新城市制20周年をＰＲする

とともに、この大きな節目を市民の皆様とと

もに祝い、未来に向かって新たなスタートを

することができると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 この事業の予算についてな

んですけども、よい事業だと思っております

が、本市においても市民に不可欠なインフラ

とか、豪雨による被害など生活していく上で

大切なところも今現在、直せないような、と

いうか市のお金が潤沢にない状況の中で、少

しでもそちらに予算を回すべきだと思うわけ

なんですね。 

 そんなときに、この状況で周年事業を行う

ことに対して、市民の方々に納得のいくよう

な事業の予算であるという理由をもう一度お

伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 予算に関しまし

ては、なるべくお金をかけないようにしたい

と思っております。 

 基本的には、支援団体等の方も市民団体を

利用して参加のアトラクション等も考えてお

りまして、ですが、市民の方に広く周知した

いと思っておりますので、ユーチューブ、テ

ィーズの配信等をして、そちらは配信してい

きたいと思います。 

 なるべく費用はかけないように行うことを

考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。大切なお金

ですので、大事に使っていっていただければ

と思います。 

 それでは、次に参ります。 

 ２款１項７目財産管理費、公共施設マネジ
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メント推進事業、103ページです。 

 市民の皆さんと一緒に公共施設の在り方を

考えとありますが、具体的にどのように進め

ていくのか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 野澤資産管理課長。 

○野澤尚史資産管理課長 お答えいたします。 

 一般質問での総務部長の答弁と重複すると

ころもありますが、市民の皆さんと一緒に、

４月に実施するシンポジウムで、公共施設に

関する問題意識を共有し、その後、新城・鳳

来・作手の各地区及び市全体でワークショッ

プを開催し、必要な機能・サービス、施設の

運営の在り方などを話し合い、再配置案を作

成予定です。 

 この再配置案を考慮して、個別施設計画第

２期の素案や総合管理計画改定の素案を策定

し、地域協議会からも御意見をいただき、計

画策定・改訂案を作成していく流れです。 

 議員の皆さんとの情報共有やシンポジウ

ム・ワークショップ等の結果のホームページ

掲載などの公表も行っていきますが、ぜひ参

加をしていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。市民の皆さ

んとと言いながら、いろいろ市民を参加させ

るだけで、最終的には行政主導となり、市民

からはパブコメや市民参加という事実だけの

ために使われてしまうみたいなことをおっし

ゃる市民の方々もいらっしゃるので、市民の

意見はどこへ行ったかみたいなふうにならな

いようにやっていってほしいと思います。 

 現在、決まっているこの先の具体的なとい

うか、どこまで決まってるか分かんないです

けど、もし決まっておりましたら日程などを

教えていただければと思います。 

○丸山隆弘委員長 野澤資産管理課長。 

○野澤尚史資産管理課長 まず、シンポジウ

ムになりますが、４月26日土曜日14時から新

城文化会館で行います。 

 それから、ワークショップになりますが、

新城・作手・鳳来の各地区で３回、その後、

市全体で１回のワークショップを企画してお

ります。 

 実は、その前にキックオフミーティングと

いうのを、第１回のワークショップの前にも

予定をしており、それを含めますと計11回に

なりますが、キックオフミーティングは５月

24日、第１回のワークショップについては６

月中下旬、第２回については７月中下旬、第

３回については９月下旬、最後の第４回は

11月下旬を予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。 

 先ほど言ったようなことにならないように、

市民の意見をしっかり聞いてやっていってほ

しいと思っております。 

 では、次の質問に参ります。 

 ２款１項９目企画費、自治体ＤＸ推進事業、

109ページでございます。 

 この事業には、文化的なデジタル化につい

て含まれているかどうか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 では、この文化的

という部分を文化的資源と解釈をさせていた

だいてお答えいたしますけれども、そのよう

なデジタル化については含まれておりません。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 このＤＸのところに、今後、

文化的なＤＸ化のことも含めていく事業があ

るか、お伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 安藤情報政策課長。 

○安藤映臣情報政策課長 ＤＸというのは、

デジタル技術ですとか、ＡＩを活用して住民

の利便性向上ですとか、業務効率化を図って

るとか、業務を改革するという部分のところ

をＤＸと言いますので、文化的資源、そうし

たものを、デジタル化と言いますか、データ

化するというのは、それはＤＸとは言えない
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と思いますので、この事業の中ではやる予定

はございません。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。今後、ＤＸ

でできないんであれば、デジタル化は別のと

ころでも進めていけるようにやっていってほ

しいと思っております。 

 では、次の質疑に参ります。 

 ２款２項２目賦課徴収費の固定資産家屋全

棟調査事業でございます。147ページです。 

 （１）これまでに全棟調査を行ったことが

あるか、伺います。 

（２）これまで、固定資産税に不公平はなか

ったのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 これまで全棟調査を

行ったことがあるかにつきましては、全棟調

査事業を行ったという記録はありません。 

 これまでの固定資産税に不公平はなかった

のかにつきましては、課税対象の把握につい

て、執行可能な範囲での公平性を実現できて

いたと考えております。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 これまでなかったというこ

とでございます。 

 今回の調査、今までやってこなかったとい

うことだったんですけども、その間に家屋台

帳というか、説明に書かれておりますが、家

屋台帳に登録されている事項と、今回、調査

するのでそこで分かるということだと思うん

ですけども、実はもうちょっと安くみたいな

話になってたのにずーっと高いまま来てしま

ったとか、実は高くなかったのに安くやって

しまってたとか、その間に不公平なことが発

生した事例がないかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 課税誤りに対して、

税の更正を行ったということはあります。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 それは、全部でなくていい

んですけども、もしお話できるとこあればお

伺いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 牧野税務課参事。 

○牧野幹予税務課参事 家屋につきましては、

不動産登記法によりまして、表示登記が義務

化されております。表示登記が義務化されて

おりますが、登記されていない家屋が多数あ

るということですけれども、そういった家屋

が所有者から表示登記ということで、登記が

なされたときに面積が違ったりとか、そうい

ったことで事象が分かったときに更正を行う

といったようなことで、評価額が変わるとい

ったことはございます。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 次に、８番目の質疑者、齊藤竜也委員。 

○齊藤竜也委員 では、歳出２款１項７目財

産管理費、公共施設マネジメント推進事業、

103ページです。 

 内容については分かりましたけれども、前

年度予算と比べて増額になった要因、いわゆ

る多分、シンポジウムとか、ワークショップ

になると思うんですけど、そちらの金額が上

がってしまった根拠を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 野澤資産管理課長。 

○野澤尚史資産管理課長 増額の主な要因に

ついては、令和６年度から令和８年度までの

継続事業として実施する新城市公共施設個別

施設計画第２期策定事業です。 

 各年度ごとに成果目標を設定しており、令

和６年度の成果目標は施設詳細評価の作成、

令和７年度の成果目標は公共施設再配置計画

（案）の策定であるため、令和６年度に実施

する内容に比べ、シンポジウムやワークショ

ップ等の市民参画を経て再配置計画素案を作

成することによる業務量増加に伴い、業務委

託料が増額となります。 

 業務委託料の積算根拠としましては、委託

業務に関する人件費、経費、一般管理費の積

上げとなっております。 
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 以上です。 

○丸山隆弘委員長 齊藤竜也委員。 

○齊藤竜也委員 シンポジウムとかワークシ

ョップに関しては、もう市民にも一般的に知

られてますので、募集も始まってると思うん

ですけれど。 

 今、おっしゃられたような一般管理費であ

ったりとか、人件費とかなんですけど、要す

るにシンポジウムを開く際の、そのときに使

われる人工だったりとか、あと講師料、また

施設の借りるお金という形の認識でよろしい

ですか。 

○丸山隆弘委員長 野澤資産管理課長。 

○野澤尚史資産管理課長 委員お見込みのと

おりです。 

○丸山隆弘委員長 齊藤竜也委員。 

○齊藤竜也委員 あと１点、お願いします。 

 第２期の個別施設管理計画の策定における

いろんな調査等が含まれると思うんですけど、

これはいわゆる施設見に行くという感じの事

業も含まれるんですか。 

 例えば、今まで第１期で書かれていた、こ

の施設は耐震構造だよとか、この施設は屋根

が壊れてるとかいろいろあると思うんですけ

れど、そういったものの細かいところまでを

やる費用も含まれてますかね。 

○丸山隆弘委員長 野澤資産管理課長。 

○野澤尚史資産管理課長 施設を実際に見に

行くというところもありますけれども、各課

が管理しておる内容を精査しまして、そちら

をデータ化して施設の評価をするような内容

になっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 齊藤竜也委員の質疑が終

わりました。 

 次に、９番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは、質疑したいと

思います。 

 歳出２款１項１目一般管理費、新城市制

20周年記念事業、ページは93ページになりま

す。 

 １、市民団体との連携があるのか。 

 ２、式典以外の事業があるのか。 

 ３、新城、鳳来、作手地域間の絆を深める

企画があるのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 ３点いただきま

したのでお答えいたします。 

 １点目です。市民団体との連携につきまし

ては、式典ではオープニングで長篠陣太鼓保

存会と書道パフォーマンス、またアトラクシ

ョンではしんしろ星の子合唱団と連携し、式

典を盛り上げる予定です。 

 ２点目です。式典以外の事業につきまして

は、「こどもと煌めく」をテーマに掲げ、長

篠合戦のぼりまつりや、新城消防祭など、既

存の事業等を活用した各課が行う記念事業を

20事業ほど予定しています。 

 ３点目です。新城、鳳来、作手地域間の絆

を深める企画につきましてはございませんが、

市民の皆様が参加できる式典内のアトラクシ

ョンにおいて、市民が一体となれるような演

出を行いたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 どうしても長篠・設楽原

の戦い450年とかぶってしまうところではあ

るのですが、市が発表した20周年ロゴを使い

たいといって頑張っておられる市民が、もう

既におられます。このような方との連携をど

のように図るか、その辺も含まれているのか

と思いましたが、あるのか伺いたいと思いま

す。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 ロゴを使いたい

とか、市民団体との連携についてなんですけ

れども、協賛事業というのを募集しておりま

して、広報ほのか２月号にも募集をかけてお

りますが、そちらの申請をすることによって

ロゴマークは使えますし、市民団体として連



－50－ 

携できていけると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 先ほど、書道や合唱団な

どの話を伺いましたが、やはりそのようによ

り多くの市民の参加を促すということでは、

よりその横の関係を強くしていく必要がある

かと思います。 

 それでは、20周年記念ということで、今年

度あるにもかかわらず、このイベントの期間、

20事業ほどあるということは言われておった

んですが、その20事業の中で、せっかくそう

やって活動してくれていただく市民の方の活

動と連携することで、20周年をより祝う市民

の気持ちを、この事業に用いたいと思うんで

すけど、そのような配慮はないのか伺いたい

と思います。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 市民団体の方が

一緒に盛り上げたいということで、先ほど申

し上げました協賛事業の形になるので、そち

らで申請していただければ一緒に連携できる

かと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 新城市政は、20年前に３

市町村が合併してスタートしました。その前

のそれぞれの文化を継承する、お互いに功績

を称え合う機会も必要かと思います。市民が

この20周年をどう思えるのか、そのようなテ

ーマを確認し合えるような事業に発展できる

可能性がないのか、最後に伺いたいと思いま

す。 

○丸山隆弘委員長 戸村秘書人事課参事。 

○戸村俊人秘書人事課参事 式典は市民の皆

様に広く参加を呼びかけますので、そちらで

市民の皆様と一緒に、アトラクションで一体

になれるような形で絆を深めたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは、２款１項９目

に移りたいと思います。企画費、地域おこし

協力隊運営事業、107ページになります。 

 ここまでで、大分、答弁で分かったところ

もありますが、定住というところでもう少し

伺いたいと思います。 

 先ほども、いろんな事業をされて、定住に

向けて生活基盤を築くというところで頑張れ

てるように聞かせてもらいました。その中で

定住について、地元との関係性、その辺をど

のように求めているのか、その構築をどのよ

うにしているのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 地域おこし協力隊員の

地元との関係性についてですけれども、観光

コンテンツの開発をする職員は、もうかなり

地元に入り込んでおりまして、門谷地区です

と、門谷で行われる事業、傘杉のしめ縄作り

ですとか、しめ縄を設置する場合のところ、

あと、火渡りの事業とかにも参加しておって、

地元とかなりの連携を取っております。 

 あろ、サイクルツーリズムの職員は、自転

車のロードレーサーでもありますので、９月

に行われたレースにも参加していただいてお

りますし、また、各学校の自転車教室にも参

加して、子どもとのふれあい安全教室もやっ

ております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 そのような活動を確認し

ていくと、フェイスブックなどで見れること

もできるかと思います。ただ、それがお１人

に偏っている、その辺に対しての配慮という

のか、それは１人でいいのか伺いたいと思い

ます。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員、質疑か

らかなり外れましたので、隊員と定住に結び

つくところで、もう少し具体的に挙げてもら

えればと思いますが。 

○柴田賢治郎委員 地域の方が、彼らの活動
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を確認するに当たって、どのようなことがあ

るのか。それがゆえにフェイスブックもつく

られて、新城のホームページにも案内のとこ

ろでフェイスブックで見れますと書いてあり

ました。そのフェイスブック見てみると、お

１人の方、サイクルツーリズムの方だけにな

ってしまっているように思います。 

 せっかくなら、もう１人の方の活動も、地

域の人が、あの人が来るなら、あの人の活動

どうしてるんだろうと見たときに、分かりや

すいのかなと思うんですけど、それがないの

かなと思いましたけど、いかがですかね。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 すみません。この

事業は、地域おこし協力隊員が卒業といいま

すか、終わった後とかに起業をするための補

助金でありますので、現在の活動とか、そう

いったものに関しては、また別の歳出で質疑

いただければと思います。 

○丸山隆弘委員長 それでは、次に入ってく

ださい。 

 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは２款１項９目に

入りたいと思います。企画費、東三河ドロー

ン・リバー構想推進事業、111ページになり

ます。 

 期待する成果を伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 東三河ドローン・

リバー構想推進協議会は、新産業の集積を図

り、地域経済の活性化と課題解決に取り組む

ことを目的に令和２年８月に発足し、令和７

年度は６年目を迎えることとなり、会員数は

109社と着実に増えております。 

 令和４年度より、実証実験に係る補助事業

を開始し、当地域における実証実験が22回、

延べ99社の企業間連携により実施され、ドロ

ーンに対する社会受容性をさらに高めるもの

となりました。 

 この進捗を踏まえ、令和７年度以降も引き

続きドローン活用に向けた機運醸成や人材育

成につなげる取組を進めるとともに、地元企

業の販路拡大や技術革新を支えるため、多く

の企業が実証実験に参加できる環境をつくり、

ドローンの社会実装モデルの構築を推進して

まいります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 ドローンの活用というこ

とでは、今、法整備が進んでいることだと思

います。ただ、その法整備の中で、この推進

事業も必ずや影響を受ける状況となっており

ます。 

 例えば、無人航空機の操縦者技能証明の一

等、二等が整備され、主にレベル４飛行、第

三者上空での補助者なしの目視飛行を想定し

た法整備を、今、行っておるんですが、現状、

追いついてないということで、一等を目指し

ても第三者上空ＤＩＤ上を飛行できないとい

う状況があります。 

 ドローン・リバーは、第三者上空を避ける

場所として豊川上空を想定しておりますが、

ならば今こそドローン・リバーの重要性が強

調されるなど、そのような議論があるのか伺

いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 今、委員おっしゃ

られるように、法整備の課題により実証実験、

特に、物流においてはなかなか人の上を飛ば

せないだとか、民家を飛ばせないということ

で、なかなか実装に結びついていないのが現

状でございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 私も、そのホームページ

とか見させてもらっております。その中で過

去には、新城としても、実験地としての誘致

を盛んに行っておったと思うのですが、その

辺も最近は少なくなってるのかなと思います。 

 例えば、作手で獣被害の模様をドローンで
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撮るなど、そのような先進的な活動もしてい

る中では、それらの企業の誘致を含めてでき

るのではないかと思うんですが、そのような

機会があるのか伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 今後も、豊川市、

それから、会員とともに社会実装モデルの構

築に努めてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 次に、10番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、歳出２款１項１目一

般管理費、ニューキャッスル会議共同声明事

業、これは質疑の中で浅尾委員への答弁のあ

った点で理解できましたが、再質疑から入り

たいと思います。 

 ニューキャッスル会議、今回は市長は行か

れないということなんですが、今までも市民

の中から、ニューキャッスル会議、何度もや

めたほうがいいんじゃないかという声が出な

がら続いておるんですけど、今回、行かれる

国というのは、これはヨーロッパのどの辺り

の何という国で、市の人口規模とか、その点

について伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 分かる範囲の

ところで答えさせていただきますけども、ラ

トビア共和国のヤンピルスという都市に行き

ます。こちらは、バルト海に面した北欧の国

というぐらいの説明で理解していただきたい

と思いますが、北にエストニアという国、南

にリトアニア、東にロシアがありまして、母

国語ラトビア語を使っているようです。 

 人口は把握し切れてませんが、ヤンピルス

については1,600人ぐらいという都市です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ちょっと見たんですけど、

人口2,800人というのが出てたんですが、こ

の規模、先ほど浅尾委員の質疑で答弁のとき

に、世界の関心を持って個々のつながりを持

つまちづくり、こういう目標があるというこ

とを言われたんですが、具体的に、遠く離れ

た国との交流とかいうものが、どうも想像が

できないんですけど、あまりにもちょっと離

れ過ぎていて、今回は市長は行かないんです

が、市民からの批判から考えて、そろそろこ

の事業については見直すべきではないかとい

うことなんですけど、このはるか遠くの国に

ついて、連携した関係を構築するというのは

どういうようなことを構築するんでしょうか、

伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 先ほど、浅尾

委員、山口委員のところでもお答えさせてい

ただいたところだと思いますけども、こうい

う17か国、18都市という限られたところでご

ざいますが、若い子たちを今回、７名派遣す

ることによって、世界に関心を持ってもらう

きっかけづくりをしたいということと、あわ

せて、まちづくりだとか、異文化を学んでい

ただきまして、その中の情報等を市政に反映

していただく、あるいは、その経験を生かし

て、来年度以降のことになりますけれども、

若者議会等の関係とも経験を継続していきた

いというようなところが、今回、期待して構

築していきたいという考えのところになりま

す。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 人口が2,800人て、うちの

地域の人口もそれぐらいなんですよ。 

 旅費が94万６千円で、委託料が215万３千

円ですね。市からの補助金が出てるというこ

となんですが、これは２分の１、市が出すと

いう補助でよろしいでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 旅費が見積り

しますと、若者市民参加の方につきましては、

およそ35万円を見込んでおりまして、そのう
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ちの２分の１を旅費、市が負担するというこ

とで、半額の17万５千円を参加者に負担して

いただくという考えでおります。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 その他食費とか、かかる費

用も50％補助ということでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 市が２分の１

負担するのは旅費だけでして、負担金、今、

言われる宿泊費とか、それに係るものについ

ては、公費で全額負担させていただきます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、２款１項９目企画費

に入りたいと思います。水源地域対策事業、

105ページ。 

 事業の内容と効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 事業内容ですけれども、宇連ダム、大島ダ

ムなどの水源地対策として設置されました鳳

来地区の水源地域集会施設、７施設あります

けれども、そちらの維持管理を行うための費

用として計上しております。 

 効果としましては、施設の適正な維持管理

につながるというものでございます。また、

それと併せまして、水源地関係の諸団体への

活動へ参加するための負担金を計上しており

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、次の２款１項９目企

画費、自治基本条例運用事業、107ページ。 

 事業の内容と期待をする効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 それでは、お

答えさせていただきます。 

 自治基本条例で規定する市民が主役のまち

づくりを推進し、元気に住み続けられ、世代

のリレーができるまちを協働してつくること

を目的としまして、市民まちづくり集会をは

じめ若者議会や女性議会を行い、市民の多様

な参加の機会を設けているところでございま

す。 

 また、令和７年度は、市長の任期満了に伴

う市長選挙が行われることから、候補予定者

が掲げる市政に関する政策やそれを実現させ

るための方策を市民が聴く機会といたしまし

て、市長選挙立候補予定者公開政策討論会を

開催いたします。 

 多くの市民の皆様が、様々な機会に、気軽

にまちづくりに参加できるきっかけとなるよ

うに取り組んでまいるところでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 市長立候補者の討論会が、

市民の関心を深め、市政に参加する形になる

と非常にいいことと思うんですけど、二度ほ

ど私も見ましたけど、どうも現職優位のよう

な進め方が見受けられるとかあったもんです

から、進行に対して平等の点を考えると、内

容については今後の検討なんですが、今、候

補者がいるのかとか、予定の日程などの考え

はどういうところがあるでしょうか、伺いま

す。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員、もう少し

明確に、質疑の中身がつかめなかったんです

けど。改めてお願いします。 

○山田辰也委員 現在、予定者がおられるか

どうかをまずお尋ねします。 

○丸山隆弘委員長 山田委員、通告外です。

改めてお願いします。 

○山田辰也委員 次に行きます。 

 ２款１項９目企画費、若者が活躍できるま

ち実現事業、109ページ。 

 事業の内容と期待する効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 お答えさせて

いただきます。 

 事業内容につきましては、先ほどカークラ

ンド陽子委員から御質疑いただきましたので、
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そちらの答弁のとおりでございます。 

 期待する効果につきましてですけれども、

この若者議会を開催する目的の中に、若者議

会の活動を通して若者の市政参加を推進しま

して、若者の意見を市政に反映させるという

ことがあります。単に市政について学んで、

若者目線で事業提案するというだけではなく

て、それ以上に、参加した若者自身が成長で

きたと実感し、学校や身の回りの困り事など

を自ら変えたいという意欲や行動にもつなが

っていると感じております。 

 このような経験をした若者たちが、地域の

担い手として活躍できる人材となり、真に若

者が活躍するまちとなることを期待している

ところでございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 若者の声を直接、行政に届

ける、そういう形でスタートしてもう早や

10年ですね。穂積元市長がマニフェスト大賞

ももらっておりますが。 

 市民感覚で感じるところは、どうも若者が

集まって、実際はイベントをやってるんでは

ないかという声があるんですね。コーヒーが

飲めて、しゃべれる場所をつくってみたり、

何か新しいイベントを考えているような、イ

ベントをつくるような目的がメインだったよ

うな形になっているんですが、本来の政治に

関わる地域の問題とかそういうものがあまり

出てないもんですから、その辺りについては、

若者議会についてはどういうお考えがありま

すでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 若者が地域の

課題、考えることは10人おれば十人十色とい

うようなものでして、いろいろ考えてくると

ころで、政策提案につきましては、ある程度

こちらのほうでもカテゴリー分けと言いまし

ょうか、観光分野だとか、若者分野だとか、

まちづくり分野というような分け方をします

けれども、皆さん、それぞれ思う気持ちは、

まちをよくしたいという気持ちがあって、集

まってくださっておると認識しております。 

 例えば、昨年度、一昨年度の事業でいきま

すと、少子化問題なんかで地元地域が人口が

少なくなってるというようなこともあったり

して、今年、若者と子どもとの交流が少ない

んではないかと、そうしたことの交流を進め

れば、ここに残る子どもだとか、若者がいる

んではないかというようなところで、今回提

案をさせていただいておったり、プレコンセ

プションケアということで、講演を助産所の

講師の方に、若者を対象に話をしていただい

て、課題を自分事として考えていただいてい

る事業もありますので、全てが全て、イベン

ト事ばかりではないと認識しておるところで

ございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 この継続性があまりないも

のも多かったもんですから、それと、いろい

ろ考えてはいただきたいところですが、委員

の減少が目立ってる、新しい委員が見つから

ないというのはよく聞くもんですから、この

辺があまり若者の参加が減ってくるようだっ

たら、今後、見直しが必要だと思いますが、

その辺はどうでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 牧野市民自治推進課長。 

○牧野賢二市民自治推進課長 委員おっしゃ

るとおり、委員の成り手がなかなか少なくな

っておるというところは課題の１つかなとい

うことで、私どもも考えておるところでござ

います。 

 ですので、そうした若者を何とか取り入れ

ようという努力はしておるところでございま

して、新城有教館高校に、若者と一緒になっ

て説明会に行ったりだとか、市内の企業、大

手の企業へ行って参加の呼びかけをしてみた

りだとか、そういった努力はしておりますの

で、今後、少し見守りたいと考えておるとこ
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ろでございます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、次の２款１項９目企

画費、東三河ドローン・リバー構想推進事業、

111ページ。 

 これは、柴田委員への答弁でほぼ理解した

ところですが、実際いろんな方向へ向かって

いるんですけど、主な主体は、これは豊川だ

ったでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 豊川市と新城市と

あと、会員の構成でございます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 最近、よくドローン、いろ

んな種類があると聞いてるんですが、既に物

流の点では、先ほど聞きましたけど、実際に、

消防とかいろんな面で、緊急のときの実際の

訓練とかそういうのは、もう何度かされてお

りますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 災害につきまして

は、令和６年度、今年度災害時の避難誘導実

証実験を蔵平地区で行いました。また、災害

時の林道点検、実際に崩落した地域をドロー

ンで撮影するなど、実証実験を今年度行った

ところです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、次に入ります。 

 ２款１項９目企画費、移住定住ＯＳＩ事業、

111ページ。 

 これは、カークランド委員の質疑がありま

したので、再質疑から入りたいと思います。 

 この移住定住の事業、過去いろんな事業が

ありましたけど、これは移住支援事業制度と

か、地域就職学生支援制度とか、マッチング

支援事業制度というのがありますけど、これ

の関連性はどのようなところでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えします。 

 すみません。今、並べてもらった３つが、

私があまりはっきり分からないものですから、

これまでの市の事業だったのか、それとも、

国の補助金なのか分からないんですけれども、

ただ、この事業をしていく上で、国のそうい

った補助金があれば、有利なものは手を出し

ていくようにしますし、これまでやってきた

事業をもちろん参考にして、いいところは伸

ばしますし、悪いところは反省して今に合っ

たＯＳＩ事業ということで進めていきたいと

思っておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 そうですね、移住定住とい

うのは、やっぱり新城市にとって必要なとこ

ろなんですが、既に定住している他県とか、

町から来た人とか、現在、住んでる人たちの

声というのは、それは元になっておるんでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 他県もしくは他市

から移住してきて、今、住まれてる人の声と

いうことですが、そういったものも調査する

ようにしております。 

 例えば、市の窓口で待ち時間に、ＱＲコー

ドを使って何か移住するときに困ったことあ

りましたかとか、そういったアンケートも取

るようにもしておりますし、また、なるべく

足繁く、地域協議会ですとか、地域の集まり

なんかにも、担当が顔を出して、こちらのこ

ともＰＲしますけれども、そこで話される内

容は、逐一こちらに持ち帰って、またそれに

合うような事業を進めていくとやっておりま

すのでよろしくお願いしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 時々聞くんですけど、移住

定住を目的として、他県からこちらへ移住し

てきて３年ぐらいで出てってしまったり、い

いところだと思ってきたのが、思ったほどで
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はなかったという声もあるんですよね。そう

いう声もちゃんと聞いて、これに反映される

ようにしていただきたいと思いますけど、そ

の辺はそういう声はありましたでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 先ほどの質疑です

けど、移住支援金は、恐らく国の補助金を使

ってやるやつなんですけど、これはそのＯＳ

Ｉ事業の中に含まれております。 

 今の質問、すみません、飛んでしまいまし

た。もう１度お願いします。 

○丸山隆弘委員長 もう１回確認します。 

 山田辰也委員、再度お願いします。 

○山田辰也委員 実際、移住されてきた方と

か、就職のそういう支援とか、マッチングで

こちらに来てる方もおられるようですが、田

舎暮らしがいいと言いながら来て、３、４年

たつと住みにくいという感覚の方もおられる

ようです。 

 ですから、本当に新城市が続けて住めるよ

うな策を練ってほしいんですけど、悪いほう

の声というのは、それもちゃんと集計されて

おられるでしょうか、そのことです。 

○丸山隆弘委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 すみませんでした。 

 悪いほうの声も、聞く場面があればそれを

ちゃんと拾ってきますし、それよりも何より

も、まずこちらに移住してくる前に、我々相

談も受けておるんですけども、その相談の中

で、自然はいいとこなんですけど、いいこと

ばかりではないですよ。もちろん、地域では

こういうこともありますし、もしかするとこ

ういうことが、都会の人にとっては煩わしい

と思うかもしれませんというマイナスの部分

をしっかり説明させてもらっておるというふ

うにして、今、移住定住を進めておりますの

でよろしくお願いします。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 不便ですけど、災害があっ

ても乗り切れるというところで、ぜひとも頑

張ってほしいと思います。 

 では、次に入ります。 

 ２款１項12目路線バス運行費、公共バス運

行事業、115ページ。 

 委託料（一般分）の内訳について伺います。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 委託料の内訳

につきましては、浅尾委員に対する答弁のと

おりでございます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 その中で、新城名古屋間の

バスの件なんですが、前、一度伺ったときに、

一番効率のいい、収入が多いというのは、名

古屋へ行く高速バスが、収入が高くて市内を

走るバスのほうが、１人当たりの費用がかか

り過ぎると。それは現実なんでしょうか、伺

います。 

○丸山隆弘委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 実際に、資料

要求でも出させていただきましたけれども、

１台当たりの乗車率を見ていただけると一番

よく分かるのかなと思います。 

 高速バスにつきましては、１便当たり８人

を超えておるということで、１日に直すと

24人とか25人とかということで、平均しての

ことでございますので、非常にたくさんの方

が御利用いただいておると認識しております。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 以上で、歳出２款総務費の質疑を終了しま

す。 

 歳出３款民生費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、３款１項１目社会福

祉総務費、社会福祉援助事業についてお伺い

します。163ページでお願いします。 
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 補助金が前年度予算額と比べて増額となっ

た理由について、お伺いをしたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 増額となった理由

ですが、社会福祉援助事業では、新城市社会

福祉協議会の運営人件費に対する補助、ボラ

ンティアセンターの活動に対する補助、また、

権利擁護支援センターの人件費に対する補助

の３つの補助を行っています。 

 前年度予算に比べて増額となった理由につ

きましては、いずれも、給与改定や地域手当

の増額によるものが主な理由となっておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 この補助金の7,554万３千

円は、今、言われた人件費が全てだというこ

となんですか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 主には人件費の伸

びが原因ですが、配置によって通勤手当だと

か、扶養手当だとか、そういったものの影響

も出ております。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 言わば、この新城市社会福

祉協議会、我々も会員として、また、市民の

方からも会費をいただいておるわけでありま

すが、当然その会費では賄えない、人件費す

ら賄えないものだと思うんですけど、そうい

う意味合いですが、全て新城市社会福祉協議

会の人件費を、これ財政支援団体なのか、市

の外郭団体なのかは別としても、全て賄うと

いうことでよろしいということでいいですか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 新城市社会福祉協

議会の全ての職員をうちの補助で賄うという

わけではありません。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 うちの派遣をする条例もあ

ります。その中に、当然この協議会も入って

ますのであれですが、うちの市から派遣をし

ていっていただいてる方については本体が見

てて、向こうの職員さんだけを見るのが

7,500万円ということなんですか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 こちらから派遣し

た職員はこちらで見て、この補助金は向こう

の人件費に充ててます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 俗に言う財政支援団体と一

緒のようなものであって、考え方としては話

題がずれるけど、一般社団法人新城市観光協

会と同じような考え方ということで、

7,500万円が盛ってあるということの理解で

よろしいんですよね。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 そういう認識でい

いと思います。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ほかに類似する団体もある

ので、それはまた別の形の中で調整をしてま

いりたいと思います。 

 次に、３款２項３目老人福祉施設費、老人

福祉施設整備事業、資料181ページでありま

す。 

 老人福祉施設費で補助金が688万３千円、

その内容についてお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 この補助金は、

愛知県の介護施設等整備事業補助金を財源と

し、介護施設等の施設整備費に対して補助す

るもので、市内の介護保険事業者１法人から

２事業の施設整備の意向がありました。 

 内訳としましては、既設の特別養護老人ホ

ーム等のユニット化改修等支援事業、看取り

環境の整備としまして413万円、介護施設等

における感染拡大防止のゾーニング環境等の

整備に係る経費支援事業、家族面会室の整備

等経費支援としまして275万３千円です。 



－58－ 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 介護福祉の決まりができて

からかなりの年がたつわけでありますが、そ

の施設に対しても補助金が出るというのは、

今までも出てたと思うんですが、今回、この

１法人が２つの事業をやる、要するに施設の

改修をするための補助金であるという理解で

よろしいんですか。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 委員おっしゃる

とおりでございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、３款３項２目に参り

ます。児童措置費であります。児童手当の支

給事業、資料199ページでお願いします。 

 ここでは、扶助費というのが前年度に比べ

て増額になっているわけであります。その理

由についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 児童手当につき

ましては、令和６年10月から制度が拡充され

ました。その影響で前年度予算額より増額と

なっておるものでございます。 

 具体的な改正点でございますが、支給対象

年齢が今までは中学生年代までだったところ、

高校生年代までになったことが１つ、それと、

第３子以降の支給額が今まで１万５千円だっ

たところ３万円になったこと、そのほか所得

制限の撤廃でありますとか、第１子の算定対

象が見直しになったことによる増額でござい

ます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ここでは、トータルの分と

して県の児童手当の関係が、本市の持ち出し

１億6,000万円、国庫支出金とありますが、

今回、増える約１億8,635万５千円増加にな

ると思うんですが、この部分として、国県か

らの充当する部分というのはどの程度あるの

か、何％でも結構ですのでお願いしたいと思

います。 

○丸山隆弘委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 国でございます

が、費用負担が３歳未満の場合は10分の10と

いうものでございます。 

 それから、３歳以上児につきましては９分

の７が国の負担となってございます。 

 県費でございますが、県費は３歳未満は先

ほど国が10分の10でございますのでゼロ、３

歳以上児につきましては、県は９分の１とな

っております。 

 したがいまして、市につきましても、３歳

以上児で９分の１が市となってます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、３款１項１目社会

福祉総務費、福祉職が活躍できるまち実現事

業、165ページでございます。 

 １、具体的な事業内容は。 

 ２、民間との連携は。 

 以上、お願いします。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 ２点、御質疑いた

だきましたので、順次、回答させていただき

ます。 

 まず、具体的な事業内容ですが、新城市内

の福祉施設等で働く職員が仕事にやりがいを

感じ、モチベーションを向上させることで職

場に定着していただくことを目的に、事業所

からキラリと輝いている職員を推薦していた

だき表彰するものでございます。 

 続いて、民間との連携ですが、福祉従事者、

事業者、市民及び市が共に協力し、皆が幸せ

に笑顔で暮らしていけるまちを作るために、

これらの関係者が連携・協力して行うことと

なっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、１番目の再質疑か
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ら行きます。 

 これというのは、もともと福祉従事者がや

りがいを持って働き続けられることができる

まちづくり条例の第８条の施策の１つとして

福祉フェスを今まで行ってきたんですけど、

その中の１つということでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 そのとおりです。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 先ほど、職場で一生懸命

働いてみえる方を推薦して表彰するというよ

うなことだとおっしゃいましたけど、これだ

け、いつも福祉フェスというと、文化会館借

りて、ほかにもいろいろやってたと思うんで

すが、そのようなことは今回はやらないとい

うことでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 令和７年度は、表

彰のみということで、あとほかの事業、ちょ

っと煮詰まらなかったものですから、今回は

これだけということです。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 そうなんですか、福祉フ

ェスはやらないということなんですね、分か

りました。 

 先ほど、民間との連携はということでした

けど、企画自体、この事業をどういうふうに

やっていくかという企画自体は、確かあの推

進協議会が主体となって、いろいろと決めて

たと思うんですけど、今回はその福祉フェス

をやらなくて、これだけをやろうというよう

に話し合ったその経緯というのか、なぜこれ

だけになったのか教えていただけますか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 今年度は、その推

進会議の在り方、今後の在り方とか、役割分

担みたいなことを話し合って、原点に戻ると

いうのか、リニューアルするためにそういっ

た話合いを主にしまして、施策の実施につい

ては話し合えなかったことから、今回は表彰

だけというふうな結果になってます。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 元に戻って、そもそもの

在り方を話し合っているのが中心になって、

フェスについてはそこまで及ばなかったとい

うことだと理解しました。 

 そうすると、先ほどの民間の連携はという

ところで、共に協力し、連携し協力していく

関係だとおっしゃいましたが、その中で市の

役割、何て言うかな、推進会議もそうなんで

すけど、この事業をする上での市の役割とい

うのは、具体的にどんなものになるんでしょ

う。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 市の役割ですけど、

予算を取るとか、事務局として資料を作ると

か、そういったことが役割になっていて、あ

と、ほかの委員さんとは対等な立場で、市は

並んでおるということです。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ほかの委員と対等にして

いく中で、市の役割としては予算を取ったり、

事務局的な役割をしていくということですね。 

 そうすると、市の役割としてはこういうふ

うにしていきましょうというものですか、市

長の考えとか、総合計画の在り方とか、福祉

計画の在り方等々踏まえて、こういうふうに

していこうというような目的をつくるという

のは市の役割ではないんですか。 

○丸山隆弘委員長 生田福祉課副課長。 

○生田智之福祉課副課長 市が主導でという

ことではなくて、委員さんみんなで検討して

決めていく、それは皆さん、委員さんと対等

ですので、市だけがこれをやってくというふ

うな進め方ではなくて、対等な位置で皆で考

えていくというのが市の役割だと思ってます。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお
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ります３款２項１目老人福祉費、地域支え合

い事業について伺います。ページ数は177ペ

ージです。 

 １番目で、1,215万７千円の内訳、内容を

伺います。 

 ２点目、高齢者に対しまして、補聴器購入

にかかります費用の一部を補助する事業とあ

りますが、内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 １点目ですが、

1,215万７千円の内訳につきましては、委託

料としまして、寝具乾燥事業委託料が122万

４千円、緊急通報システム運営委託料が

1,059万３千円、補助金としまして、難聴高

齢者補聴器購入費補助金が30万円、扶助費と

しまして、老人日常生活用具給付費が４万円

です。 

 ２点目ですが、この事業につきましては、

聴力低下により日常生活に支障のある高齢者

に対しまして、補聴器購入費の一部を補助す

ることで、閉じこもりや認知機能の低下を防

ぐとともに、高齢者の積極的な社会参加及び

地域交流を支援し、高齢者福祉の増進を図る

ことを目的に実施するものです。 

 対象者は、市内に住所を有する住民税非課

税世帯の65歳以上、両耳の聴力レベルが30デ

シベル以上、聴覚障がいによる身体障がい者

に該当しない方で、医師から補聴器の使用の

必要性を認める証明を受けた方です。 

 補助金額は、購入費用の２分の１、上限は

３万円です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 ２点目の補聴器の補助についてであります

が、非常にいい施策をつけていただいたなと

は感じております。こちらは、30万円という

予算でということだと思いますが、資料請求

も見させていただくと、この30万円の財源内

訳というのは、一般財源、市が出すと。国と

か県とかの補助金を使うわけではなくて、市

が丸々、予算を出すという立てつけでいいの

か伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 委員おっしゃら

れたように、一般財源を予定しております。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。市の独自財

源でということで理解いたしました。 

 あと、条件でお聞きしたいんですが、この

30万円の予算ということでありますが、見込

みの対象者というか、何人ぐらいを見込んだ

予算額になるんでしょうか、何人ぐらいを見

込んでいますか。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 上限が３万円に

なりますので、10名分を見込んでおります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 10人ということで分かりま

した。 

 今、高齢化がかなり進んでいるものですか

ら、10人足りるかなとは思いますが、初めて

の事業ですので、いろいろ見ながらというこ

とになるかなと思います。 

 私、補聴器の購入の補助についても提案を

したことがあるんですが、それが令和３年

12月議会で提案したことを思い出すんです。

そのときの当時の滝川部長の答弁なんですが、

補聴器は、老眼鏡などと同様に老化による機

能低下を補う補助具になると。ですから、御

本人の生活に合わせて購入されると思います

ので、今のところ助成は考えておりませんと

いう答弁をしておりまして、当時は全く考え

てないというちょっと冷たい答弁だったんで

すが、それが今回一転、補聴器の補助を行う

ということにした考えというのはあるのか伺

います。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員、予算要望

で、議会からも出しておりますので、それに
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沿ってやったものと思いますが、私から返事

してはいけないですけれども、改めて答えて

いただけますか。 

 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 議会要望でもい

ただいておりますし、近隣の市町の状況を見

させていただきまして、今回、計上したもの

になります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 そういうことでしたらよか

ったです。議会でも要望して、実現ができた

ということでありがとうございます。 

 それでは、次の質疑に入ります。 

 ３款２項１目老人福祉費、高齢者外出支援

サービス事業になります。177ページです。 

 １点ございます。761万５千円の内容を聞

かせてください。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 761万５千円の

内訳につきましては、消耗品費としまして介

護タクシー券用の紙代が３千円、印刷製本費

として高齢者福祉タクシーチケット印刷代が

６万８千円、委託料としまして作手地区福祉

輸送サービス事業委託料が423万５千円、扶

助費としまして介護タクシー助成費が10万６

千円、高齢者福祉タクシー助成費として

320万３千円です。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この効果、事業それぞれあるかと思います

が、細かくではなくていいんですが、どうい

った効果を望んでいるのか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 事業効果としま

して、高齢者等の閉じこもりを防止しまして、

医療機関ですとか、公共交通機関への利用を

助けるとともに、社会活動の参加を促すこと

ができていると感じております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この中に、市民から声を聞きますと、高齢

者福祉タクシーの使い方なんですが、もう少

し条件を緩和できないのかとか、あとはちょ

っと使いづらいという、例えば１回に１枚し

か使えないという、もうちょっと一遍に使い

たいというような声もお聞きするんですが、

そういった声などの課題というのを踏まえた

予算の内容になっているのか、そこら辺の見

解を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 市民の方の声と

いうことですが、この事業の一番大きな目的

としましては、外出支援が目的になっており

ます。なので、月に一度程度は外出していた

だきましてという思いから、往復で24枚つづ

りと考えております。 

 市民のお声では、１乗車１枚ではなくて、

２枚３枚と使いたい、足の補助というイメー

ジですかね、料金補助というイメージで使い

たいというような御意見があることも把握し

ております。市民のニーズに合わせて、今後、

事業の目的を変えていくのか否か、その辺り

が今後の課題と考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 あと、もう１点、外出支援サービス事業な

んですが、こちらの利用率を見ますと、10％

から20％ということで、少し少ないのかなと

いう私の感覚では感じますが、ここら辺の効

果というか、課題も含めた状況はこの予算の

中ではどう反映しているのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 先ほどのお答え

と少しかぶるかと思いますが、市民の方のニ

ーズと合っていない、１回において２枚３枚

と使っていきたいというようなお声も届いて
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いますので、その辺が少し課題なのかなと感

じております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 なるほど、分かりました。

先ほどの高齢者福祉タクシーの内容と、この

外出支援サービスの事業も同じような課題、

解決をするものもあるよということで理解を

いたしました。 

 では、次の質疑に入りたいと思います。 

 ３款３項４目子ども医療費、市こども医療

費助成事業になります。199ページです。 

 １、主な内容を伺います。 

 ２、期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まず、１点目の主

な内容でございます。こちらの事業は、市の

単独事業として実施しております小学生、中

学生の通院医療費と、高校生世代の入院及び

通院医療費の自己負担分の助成を行うものに

なります。愛知県の補助事業と併せまして、

出生から18歳に到達する年度末までの子ども

の入院と通院に係る医療費の自己負担分の助

成を行うものになります。 

 続いて、期待される効果についてですが、

この効果につきましては、保険診療に係る医

療費の自己負担分を助成することにより、子

どもを持つ家庭の経済的負担を軽減すること

と、また、各家庭の経済的事情に左右されず

に安心して治療を受けられ、健康な生活を送

ることができるものと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 この件ですが、補助する前というか、そも

そもの子どもの医療費というのは前年度と比

べて減っているのか。 

 また、その理由としては対象者が減ってい

るというような傾向が見られるのか、その状

況を教えてください。 

○丸山隆弘委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 今回の予算ですけ

ども、総額としては増額させております。こ

ちらにつきましては、前年度予算では高校生

世代の助成額を４か月分で見込んでいたもの

を、年間通じて１年分で見込んだため、増加

となっております。 

 また、１人当たりの金額なんですけども、

こちらにつきましては前年度の当初予算と比

べますと600円ほど伸びているかと考えてお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 ３款２項１目老人

福祉費、地域支え合い事業、177ページ。 

 １、事業の内容は、２、補助金の対象者は

ということですが、これは先ほどの浅尾委員

への答弁である程度、理解いたしましたので、

再質疑から行いたいと思います。 

 事業内容、特に補聴器なんですけども、

30万円、65歳以上、市内在住とか、30デシベ

ル以上、医師から証明を受けた人ということ

ありましたけども、65歳以上とした理由を教

えてください。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 厚生労働省の基

準で65歳以上を高齢者としているということ

が理由になります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 私もちょっと調べ

てみたら、加齢性難聴というのがやっぱり

60代後半からも出てくるんですけども、70代

ぐらいからかなり増えてくるということで、

対象者が10人ということなんですが、65歳ぐ

らいからそういった現状があるのか、そうい

うのを確認してのことではないということで
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しょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 この事業を計画

するときに、どのぐらいの対象者がいらっし

ゃるかというのは、非常に悩んだところでし

て、非課税世帯というところもありますので、

実際にどのくらいの人数の方がこの事業に該

当するのかというのは非常に悩んだところで

す。 

 そういった上で、もう既に始まっている近

隣といいますか、愛知県下の他の市町の様子

を見まして、大体、人口規模で想像して、今

回は10名の対象者ということで計上いたしま

した。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしましたら、

やってみて様子を見ながらということで理解

いたしました。 

 あと、対象者の難聴の程度が30デシベルか

らということだったんですけど、これもやっ

ぱりそういう近隣の状況ということでよろし

かったでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 委員おっしゃる

とおりでございます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 私も福祉の関係者

にお話伺ったら、生活に不便を来すレベルが

40デシベルから70デシベル、要は軽度ではな

くて中等度ぐらいからだということで、その

辺も、またやっていく中で調査していただけ

たらなと思いますが。 

 購入の助成額が上限３万円ということで、

そうしますと、例えば６万円以上のものでも

３万円の補助ということでよろしかったでし

ょうか。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 本体価格の２分

の１で、それをかつ上限が３万円になります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、２分

の１、または３万円ということだと、私は理

解したんですけど、そうすると例えば10万円

のものを買っても、２分の１には当てはまら

ないけど上限３万円に当てはまるので、３万

円ということで理解いたしました。 

 やっぱり、私もちょっと聞いてみたんです

けども、あんまり安価なものだと質が悪かっ

たり、結局、使わないなんていうこともある

なんていうことを聞いてますが、その辺りも

議論の中では出たのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 後藤高齢者支援課長。 

○後藤知代高齢者支援課長 お値段に関係な

く、本人に合うか合わないかというのは、本

当に機種といいますか、その使い方次第とい

うところが大きいと聞いております。 

 なので、必ず専門医の意見書を提出してい

ただくようにしておりますので、そこできち

んと御相談いただいて、合ったものを御購入

いただきたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出３款民生費の質疑を終了します。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 ここで説明員入替えのため､しばらく休憩

をいたします。再開は、15時10分とします。 

 

   休 憩  午後３時02分 

   再 開  午後３時10分 

 

○丸山隆弘委員長 休憩前に引き続いて、委

員会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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 歳出４款衛生費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、お願いします。 

 ４款１項３目保健センター費、保健センタ

ー管理事業、219ページをお願いします。 

 工事費が4,962万４千円盛られております

が、内容についてお伺いをいたします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 工事請負費4,962万

４千円の内容は、新城保健センターの空調管

理システム、室外機、室内機等の機械設備、

配管設備等に係る改修工事です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 すごく高いなと、すごい金

額だなと思うんですが、予算を立てるときに、

この工事請負費が高いなという感覚を持って

みえたのか、それとも、ここで全館を全て替

えることであるならば、あの状況からいって、

様子見てですよ、外から見て、かかるのかな

とも感じますが、その点の精査は十分されて

きたのか。見積りを誰がやったのか分かりま

せんが、通らないとできないわけであります

が、4,900万円を積算した根拠というのは何

かあるんですか。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 委員おっしゃるとお

り、新城保健センターは2001年２月に開設さ

れまして、開設後もう24年が経過しておりま

して、空調に毎年のように不具合箇所が増え、

その都度、修理をお願いしてきた経過がござ

います。 

 また、使用冷媒ガスにつきましては、

2020年１月にもう生産が中止ということで、

今後、不具合があっても部品の供給ができな

い、修理できなくなるということで、全てに

おいて更新ということでこの金額を精査いた

しました。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 ４款１項４目母子

保健費、すこやか子育て事業、219ページ。 

 出生児に、市制20周年を記念した木製手形

パネルを贈呈するとのことだが、令和５年度

に行った事業を令和７年度も行う理由は。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

○加藤久美子こども家庭センター長 令和７

年度にこの事業を行う理由としましては、市

制20周年を迎える特別な年に生まれたという

ことを新城市とのつながりを感じていただき、

ふるさとへの愛着を深めていただくためのも

のです。このため単年度事業として実施をい

たします。 

 令和５年度の事業は、１歳児教室を希望し

て参加された親子に成長の記念として、また

地域の特産の木に触れてもらう機会としてお

渡ししたものです。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、令和

５年度に評判がよかったからということもあ

ったんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 加藤こども家庭センター

長。 

○加藤久美子こども家庭センター長 教室に

参加されて、手形パネルを差し上げた方から

は、記念に壁に飾ってありますとか、喜んで

いただいていると思っております。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 続きまして、４款

１項５目予防費、予防接種事業、223ページ。 

 新事業として、成人・高齢者を対象とした

Ｂ類疾病予防接種を実施するとのことだが、

補助割合を含む内容は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 新事業は、令和７年

４月より帯状疱疹ワクチンが予防接種法に基
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づく定期接種となります。対象となるのは年

度内に65歳を迎える方と60歳から64歳で、ヒ

ト免疫不全ウイルスによる免疫の機能の障が

いがあり、日常生活がほとんど不可能な方で

す。また、令和７年度から５年間は経過措置

としてその年度に70歳、75歳、80歳、85歳、

90歳、95歳、100歳になる方、また、令和７

年度に限り100歳以上の方は全員対象となり

ます。 

 接種回数は、ワクチンの種類によって１回、

もしくは２回、補助割合は、接種費用の７割

を予定しています。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 対象者の人数はど

のように予定しているか、教えてください。 

○丸山隆弘委員長 伊與田健康課長。 

○伊與田吏美健康課長 対象者は3,500人程

度を見込んでおります。 

 御通知する方は3,500人、そのうち接種す

るかなという方は700人程度と見込んでおり

ます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 続きまして、４款

１項９目環境衛生費、温暖化対策推進事業、

233ページ。 

 １、市内に事業所を持つ民間事業者が、電

気自動車やプラグインハイブリッド車の購入

等をし、災害時に避難所などの非常用電源と

して車両の提供に協力を行うものに補助金を

交付するとのことだが、なぜプラグインハイ

ブリッド車だけでなく電気自動車も含むのか。 

 ２、補助の割合と見込み台数は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 電気自動車も含むの

かにつきましては、電気自動車は、電気を燃

料として走行するため排気ガスを排出しませ

ん。そのため、排気ガスに含まれる環境汚染

物質が排出されず、環境に優しい車となって

おります。また、走行時の振動、騒音が少な

いことや、災害時などに非常用電源としても

利用できることから補助金の対象としており

ます。 

 補助の割合につきましては、電気自動車、

プラグインハイブリッド車の購入につきまし

ては、車両本体価格の10分の１、上限30万円

となっております。また、充電器の設置につ

きましては、設置費用の２分の１、上限10万

円となっております。 

 見込み台数は両方とも３台を予定しており

ます。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうすると、今、

ＥＶ車をやる理由というのを教えていただい

たんですが、プラグインハイブリッド車との

両方に補助金を出すということなんですけど

も、用途が違うのか、目的が違うのか、それ

とも同じなのか教えてください。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 避難所において、電

気を供給できるのはＥＶもハイブリッド車も

一緒だと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 日本車でプラグイ

ンハイブリッド車は日本の企業が強いんです

ね、ちょっと調べてみると。一方、ＥＶ車は

海外企業が強いようなんですけども、その辺

り税金で支給するということに対して、日本

企業を優先するというようなこともあるのか

伺います。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 外国製ＥＶ車に対し

て、差別的な取扱いを行うことは世界貿易機

構を設立するマラケシュ協定に定める内国民

待遇の原則に違反するおそれがあり、外国で

生産された車両を補助金対象から除外するこ

とは適切でないと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 
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○カークランド陽子委員 その場合、対象を

プラグインハイブリッド車だけにするなんて

いうこともあったのかなと思いますが、その

辺Ｃｏ２のほうもそんなに排出量がプラグイ

ンハイブリッド車と違うものなのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 ＥＶ車だけでなく、

ハイブリッド車も含めたことは、多様な選択

肢を追求する、選択肢を増やすということで

ハイブリッド車も含めております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、３番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、同じく４款１項

９目環境衛生費、温暖化対策推進事業、

233ページ。 

 この発電容量と設置面積、電気自動車導入

補助対象台数は、対象台数が３台、３台とい

うことですので、それ以外でお願いします。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 避難所となっており

ます新城中学校に設置予定の太陽光発電パネ

ルの発電容量につきましては40キロワット、

設置面積は189平方メートルとなっておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 新城中学校の体育館という

ことでしょうか。体育館だと既に５枚ほどパ

ネルが乗ってますけども、そこに180平方メ

ートルの、既存の太陽光パネルとの干渉はな

いのかなというのと、既存の校舎には太陽光

パネルがないようですけど、屋根貸しのとき

にここ検討して駄目だったところなのか、そ

の辺はいかがですか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 現在、体育館の上に

５基で10キロワットの太陽光パネルが設置し

ておりますが、ここが発電できていない状況

でありますので、こちらを撤去しまして、こ

こに20キロワットのパネルを２つ、設置する

計画であります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そんなにたってないこの５

枚がもう発電してない。20年もたってないよ

うなパネルだったと思いますけど、そんなパ

ネルだったんですか。まさか某外国製とかで

はないでしょうか。今回どこの国のパネルを

入れるのか分かりませんけど、ほとんどが、

今、あっちの国だと思いますけど。そういう

ことはいいとして。 

 数年しか、体育館できて何年だよ、ちょっ

と記憶ないですけども、かなり年数で20年は

たってないと思いますけども。そんなパネル

が駄目になるような工事をやっておいて、今

度は大丈夫かなというのが１つと、校舎の屋

根もスペースはあるけど、なぜこっちは対象

にしなかったのか。それから、40キロワット

は、災害時は避難所とかいろいろ使えるけど、

常時は売電をするのかその辺はいかがですか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 今回の発電した電気

を災害時に使う先は、体育館と、それから武

道場を考えておりますので、そちらに近い体

育館の上が適切だということで、体育館に太

陽光パネルを設置をします。 

 こちらについては、売電をせずに自家消費

と考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 まだ、かなり事業費が多い

ですけど、これ蓄電装置とかそういうのも含

んでおるんでしょうか。常時使うといっても

何に使うの、照明と空調、常時使えるってど

の程度賄えるのか分かりませんけど、その辺

はどうなってるんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 常時使用については、
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校舎、それから体育館等を含めた全部の対象

になります。非常時には、体育館とそれから

武道場の一部の使用であります。 

 蓄電池につきましては、40キロワットアワ

ーの蓄電池の設置を検討しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、発電は大体、様

子分かりました。 

 あと、自動車ですけども、プラグインハイ

ブリッド車と電気自動車ということで、事業

所だけで、一般個人とか、そういう方の購入

というのは対象にならないということでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 今回、考えておりま

すのは、災害時の災害応援協定を結んでいた

だける事業者に対して補助を行うというもの

であります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、災害時に協力

してくれる事業所ということで、災害時に協

力してくれる個人の自動車は対象外というこ

とで理解しますけど、そういうことですよね。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 今回はそのように考

えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それから、ハイブリッドは

日本が強いですけども、電気自動車等どこの

国産でも外国産でも問わないということでし

たけども、外国産の電気自動車なんかよく爆

発したり燃えたりするのを見てますけども、

それから某国の電気自動車は、国がたくさん

補助金出して、日本で売ってますけども、そ

んな自動車まで新城市が補助金出すんですか。

その辺どういう考え。 

 国がすごい補助金出して輸入して大々的に

宣伝して売ってるような自動車に、また新城

市がそれに上乗せするのか、国産のみにする

とか、やっぱり国内産業をやったほうがいい

と思うんですけど。先ほど何とかいう理由で

差別はできないといったけど、差別ではなく

て区別なんですよ、区別をちゃんとしたほう

がいいと思うんですけど、いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 災害避難所の応援を

していただける事業所に対しまして、多様な

選択肢を与えるということも必要かと思いま

して、今回含めてあります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 含めてるではなくて、そう

いうことを配慮すべきではないのか。我々の

税金を使うんだったら、そういうことを配慮

してほしいと言ってるんですけど、そういう

ことも一切考えなかったのかということです。

いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 先ほどの答弁のとお

り、外国産も含めて区別することは適切でな

いと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ４款１項９目環境衛生費、

温暖化対策推進事業、233ページ。 

 大体の答弁は、滝川委員ので分かったんで

すが、事業の内容、新城市内に対象とする車

両、この数についてはどのように把握してお

られますでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 今回、補助する台数

については３台でありますが、必要な需要が

どのぐらいあるかというところまでは把握し

ておりません。 

 以上です。 
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○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 私、聞いたのは、現在の数

なんですが。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員、現在の数

というと、何を聞きたいかちょっと分からな

いんですけれども。 

○山田辰也委員 登録されてる数です。 

○丸山隆弘委員長 事業者。 

○山田辰也委員 はい。 

   〔不規則発言あり〕 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員、改めて、

質疑をしてください。 

○山田辰也委員 新城市内で対象になってい

る事業者と、把握している、今、登録されて

る数なんですが、おおよそ分かれば。 

○丸山隆弘委員長 林環境政策課長。 

○林弘一環境政策課長 すみません。災害時

の応援事業者の数、把握しておりませんし、

今後、電気自動車等購入に合わせて登録して

いただける方もお見えになると思います。 

 ごめんなさい。今現在、200社と聞いてお

ります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 今年の補助金ございま

して、既に今年２件申請がございます。その

前年度は、私覚えてませんが、今年度の実績

として２件ございます。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 続けて、４款１項10目しん

しろ斎苑費、斎苑整備事業、237ページ。 

 工事の内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 工事内容につき

ましては、２・５号炉の再燃焼室火格子煉瓦

の取替え、主燃焼炉の耐火断熱材の塗替え、

２・３号炉の火葬台車の更新、それから、各

炉バーナーの関連部品及び断熱扉の取替えを

予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 続きまして、４款２項３目

クリーンセンター費、クリーンセンター整備

事業、247ページ。 

 工事の内容を伺います。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 クリーンセンタ

ーの整備事業での工事内容につきましては、

燃焼設備では焼却炉耐火物取替工事、それか

ら、灰出し設備では灰出コンベア更新工事と

と白煙防止用空気予熱器落下灰コンベア更新

工事並びにストーカ落下灰コンベア更新工事、

電気設備では非常用発電機更新工事、それか

ら、計装制御設備ではシーケンサ更新工事を

予定しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 今後、広域ができるという

ことなんですが、それには十分それまで耐え

得るという見解でよろしいでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 杉山生活環境課参事。 

○杉山陽治生活環境課参事 現在の長寿命化

計画が令和13年度までの内容の計画になって

まして、それまではこの整備計画、今回の工

事内容に沿って、適切に維持管理をして安定

稼働を図りたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出４款衛生費の質疑を終了します。 

 歳出５款労働費の質疑に入ります。 

 最初の質疑者、小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、５款１項１目労働

諸費、地域の人事部組織構築準備事業、

255ページです。 

 １番、事業の目的は。 
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 ２、委託先と委託内容は。 

 以上お願いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 １点目、事業の目

的でございます。事業の目的につきましては、

市内企業の人材不足に対して、経済産業省が

推進する地域の人事部を本市でも取り入れ、

意欲ある若者から選ばれる企業になれるよう、

地域一体となって人材の獲得、育成、定着に

取り組む組織を令和10年度に構築し、市内企

業の人材不足の解消と若者の地域定着を目指

してまいります。 

 ２点目、委託先につきましては、地域おこ

し協力隊２名と業務委託契約を締結いたしま

す。委託内容につきましては、地域おこし協

力隊に、企業の魅力向上や採用支援活動など、

企業の人材確保、育成のサポートを行う地域

キャリアコーディネーター業務を委託します。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 １番から行きますけど、

この事業というのは、いわゆる新城市雇用創

造協議会が今年度で終わるんかな、終わるの

で、その引き続きと考えていい事業なのかど

うか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 雇用創造協議会が、

厚生労働省から委託料を財源として運営する

団体でございます。委員が言われるように今

年度終了になりますが、委託期間終了後の継

続はできません。 

 また、雇用創造協議会では学生向けのキャ

リア教育や、実践型インターンシップの受入

れ支援など、協議会では実施できない領域も

ありますので、委託期間終了後に包括的な企

業支援ができる組織を構築するために、本事

業の実施を考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ということは、新城市雇

用創造協議会ではできなかったたことを、今

回の事業では行えるというような感じでよろ

しいですか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 委員おっしゃると

おりでございます。行えなかった、先ほど言

いましたキャリア教育やインターンシップも

今後、行っていきたいと考えております。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 もう１つ、雇用創造協議

会についてお伺いしたいんですけど、いただ

いた資料に一定の成果があったと成果のこと

について触れてるんですけど、こちらは新し

い地域の人事部事業に生かしていくのか、生

かしていくんだったらどのように生かしてい

くのか、お伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 雇用創造協議会で

は、製造、農林、観光、福祉を重点分野に設

定しまして、事業所や求職者に向けて講習会

や求人説明会を開催して、双方のマッチング

機会を設けることで雇用の創出をしてまいり

ました。 

 成果といたしましては、令和６年度までに

109人の雇用創出を目標としておりましたの

に対し、令和５年末でございますが、186人

の雇用創出となっております。今後もこの地

域の人事部組織の構築準備のところでもセミ

ナーや講習会等を引き続き計画していきたい

と考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 では、地域の人事部なん

ですが、来年度は人材課題の実態把握を行う

となってると思うんですが、予定としてどれ

くらいの事業所を対象に、どのようなやり方

をしていくのかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 令和７年度から３

年間、地域おこし協力隊の方に事業所訪問等
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していただく予定でおりますが、全体で３年、

２年と少しですけど、300件程度はお願いし

たいと思いますが、月に10件は事業者訪問を

対面で行う予定でございます。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 300件、なるほど。 

 では、２番目に行きます。委託先と委託内

容、分かりました、協力隊２名ということな

んですけど、通常、協力隊というと報酬にな

るんですけど、今回、委託と書いてありまし

た。委託にした理由をお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 地域おこし協力隊、

雇用型ですと、会計年度任用職員ということ

で、市が採用して公務員となります。勤務日

数や時間が制限されますので、委託型といた

しますと、副業も可能となりまして、自由な

働き方ができるため、よりよい人材が集まり

やすくなると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 協力隊２名とおっしゃっ

てたんですけど、個人ということなんですか。

例えば、一般の企業とか、ＮＰＯとか、商工

会あるかどうか分かんないんですけど、そう

いう団体にというような考えはなかったんで

しょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 個人で考えており

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 そうすると、個人２名と

いうことになると、かなりこの事業、企業に

入っていくということで、それこそ信頼関係

をつくっていくというのがとても重要な役割

になると思うんですが、この２名、採用する

場合、どのような人が適正があるのか、どの

ようなことをしっかりとやってくださる方に

お願いするのか、その辺りお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 企画力ですとか、

調整能力、人事関連の業務経験等を重視しな

がら選考していきたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 先ほど、３年間やってい

ただくというようなことを言われましたけど、

単年度では終わらない事業ということで、や

っぱりところどころで市がしっかりとどうい

うふうにやってるかチェックしていくという

ことが大事になると思うんですね。 

 その辺の連携はどのように取っていかれる

のかお伺いします。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 もちろん、産業政

策課の職員と一緒になって、地域の人事部の

準備を進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 小野田直美委員の質疑が

終わりました。 

 次に、２番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 議題になっております５款

１項１目労働諸費、地域の人事部組織構築準

備事業になります。 

 １、２と通告してありますけど、今、小野

田委員のやり取りでほぼ分かりましたので、

再質疑から入らせていただきたいと思います。 

 なかなか質疑聞いても、イメージが湧かな

いというところがあるんですけれども、個人

での協力隊員２名を採用するという方向だと

いうことで理解はしましたが、具体的にどん

なことをこの協力隊の２名というのはやると、

聞き取りは分かりました。聞き取った上で、

どういった具体的なものをやっていただくの

かというのが分かれば教えてください 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 地域おこし協力隊

２名ですが、事業者に訪問して課題をヒアリ

ング及び企業部も形成後に始めるプロジェク
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トを推進するための人材として１名、それか

ら、事業者に対して伴走支援をしながら、内

部改革に関与するための人材として１名とい

うことで２名を想定しております。 

 地域おこし協力隊には、令和７年度から令

和９年度まで、地域企業の魅力向上や採用支

援活動など事業者の人材確保育成のサポート

を行ってもらいます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 今、お話聞きますと、プロジェクトのサポ

ートと、あともう１人は内部の企業の改革等

のことということでありますが、聞いた感じ

だと、非常に特殊性が求められるというか、

つまり、誰でもできるような仕事ではないな

と感じました。素人が行っても、会計の業務

も理解しないと細かく内部改革まで言える人

ではないと思いますので、こういった経営だ

とか管理に関しての特殊性、能力を持ってる

方に来ていただかないと駄目だなと感じたん

ですが、そういった条件という理解をすれば

いいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 地域の人事部の準

備ということで、地域の人材の確保の課題解

決のための活動でございます。内部の経営に

関しましては、企業群、関連団体、ここで言

うと商工会等が経営は専門でありますので、

そちらの方とも連携しながら行ってまいりた

いと思っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 今、商工会との連携はと聞こうと思いまし

たけど、連携するということで安心しました、

分かりました。 

 あと、この計画については、令和10年まで

に構築をしていこうという形なんだと思いま

すが、この形、令和10年度には、どういった

イメージとか、ゴールというのはどういった

ものなのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 令和10年度に地域

の人事部を組織する計画でございます。地域

おこし協力隊の方が幹部となりまして、ＮＰ

Ｏ法人ですとか、一般社団法人ということで、

法人化を目指しております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。ある意味、

先ほどの議論もありましたが、起業するとい

う形というか、協力隊員が構築しながら、最

終ゴールはそういった企業的なＮＰＯも含め

てですけど、団体をつくることだということ

で理解をいたしました。 

 あと、この話の中でのアドバイザー的なと

ころで、この経済産業省との関わりというの

も、一方であるんでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 経済産業省が、今、

地域の人事部を推進しておりますが、今、地

域の人事部を令和10年度につくりますので、

まだ経済産業省との関わりは持っておりませ

ん。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、経済産業省との

関わりは、令和10年度以降に関わっていくと

いうイメージでいいのか伺います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 おっしゃるとおり

でございます。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 ５款１項１目労働諸費、地

域の人事部組織構築準備事業、255ページで

すが、小野田委員と浅尾委員の質疑でおおよ

そ分かりましたので、再質疑から入ります。 
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 先ほどの地域キャリアコーディネーターさ

んなんですけども、この方が企画力とか調整

能力とか人事とかやると考えてよろしいんで

すか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 委託内容の答弁の

ところだと思いますけど、地域おこし協力隊

２名の方に、地域キャリアコーディネーター

業務を委託いたします。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 ごめんなさい、もう１回ダ

ブってしまうかもしれないんですけど、その

方たち、何をする方と考えればよろしいんで

しょうか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 地域おこし協力隊

の方にお願いします。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。ありがとう

ございます。 

 そもそも、いただいてた説明の中に書かれ

てる意欲ある若者から選ばれる企業とはどん

な企業なのか、意欲のある若者から選ばれる

企業と書いてあるんですけども、それはどう

いう企業と考えているのか、教えていただけ

ればと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 柔軟な考え方を積

極的に取り入れ、若い社員がやりがいを持っ

て活躍できると思える企業だと考えておりま

す。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員。 

〇今泉吉孝委員 分かりました。 

 まずは、企業なんですけども、経済状況と

か、今、こんな不景気のところで、人口も少

なくなってきてて、高齢化も進んでいるとい

う状況の中で、人材確保をしていかなければ

いけないということだと思うんですけども、

地域一体となって取り組んでいくと書いてあ

るわけですけども、ここにおいての組織構築

というのは、どういうふうな考え方かという

のを教えていただければと思います。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 地域の人事部の考

え方もそうですけど、個社支援というのがな

かなか厳しくなってきている中での地域全体

で地域企業群をつくって、全体で人材を確保、

定着していこうという取組となります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 今泉吉孝委員の質疑が終

わりました。 

 次に、４番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 ５款１項1目労働諸費、地

域の人事部組織構築準備事業、255ページ。 

 先ほど、各委員の質疑でほぼ理解しておる

んですが、地域おこし協力隊の協力を得て、

各事業者を回ったり、中小企業の悩みとかそ

ういうものを集めて、最終的には業を起こし

てやっていきたいということなんですが、今、

進捗率としてはもうほぼ形ができているとい

うことでしょうか。まだ、これからスタート

したところなんですが、そういう優秀な人材

が市内にはいるということを掘り出していく

と思うんですけど、そういう人がいれば、新

城市観光協会みたいなこんながたがたなこと

にならなかったんですが。 

 その中で、先ほど、副業兼業人材というの

があったんですけど、それは主に各企業とか

それを選ばずに進めていくということでしょ

うか。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 先ほど、副業もと

いうことは、地域おこし協力隊の方が副業で

行われるということでございます。 

 地域おこし協力隊の方は新城市に住所を置

いていただきますので、市外から募集すると

いうことになります。 
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 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ２点ほど確認します。 

 地域おこし協力隊のイメージが変わったっ

て聞いたんですけど、任期付きなのかそうい

った市の職員扱いじゃない、委託という形で

やるといって、今までの地域おこし協力隊の

ように、総務省からの補助金である交付金が

出て、300万円だったかな、市内に住所を置

いて活動するというパターンが適用される委

託形態というのを認められて、総務省の資料

を見ると委嘱と書いてあるもんで、委託も委

嘱のうちに入るのかなと思ったんで。 

 そういった形で今までの地域おこし協力隊

と同じ条件、市内に定住して、総務省からの

お金も仕事をして支給するというのと、おっ

しゃってることを見てると、かなりのスキル

がないと、とても今までの地域おこしに興味

があるのでやってみたいレベルでは対応でき

ないような人材だと思うんですよね。 

 そうすると、限られると思うんですよね。

例えば、経営コンサルタントですとか、中小

企業診断士ですとか、そういうことの経験が

あったり、そういうスキルがないとやってみ

たいでできるような事業ではないし、興味が

あるというレベルでは対応できないような人

材ですよね。 

 そういう人材が、わざわざ自分の商売兼業

でやりながら新城市へ住所を移してやってみ

るという感覚が私には分からないんですけど、

そういうスキルがなくて、普通の人でもでき

てしまうようなことなのかよく分かりません

けど、そういう見通しがあってのことなのか、

国の関係もあるかと思うんですけど、その辺

はどういうふうにお考えなんですか、お伺い

します。 

○丸山隆弘委員長 永田産業政策課長。 

○永田美紀産業政策課長 かなりいろんな事

業を計画しておりまして、委員がおっしゃら

れるように、かなりのスキルが必要かと思い

ますが、資格は地域おこし協力隊の事業費の

費用で、今後、必要な資格があれば取るよう

なことも考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出５款労働費の質疑を終了します。 

 続けて、歳出６款農林水産業費の質疑に入

ります。 

 最初の質疑者、山口洋一委員。 

○山口洋一委員 お願いします。 

 ６款１項３目農業振興費、有害鳥獣対策事

業、資料263ページであります。 

 報償費が前年度予算額と比べて増額となっ

た理由についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 報償費につきましては、

令和３年度から令和５年度の捕獲実績を加味

いたしまして、加えて、豚熱の感染拡大以降

に捕獲頭数が減少しておりましたイノシシに

つきまして、令和６年度、今年度ですが増加

傾向が見られることから、捕獲頭数の増加を

見込んだ結果、前年度と比較いたしまして

196万６千円の増額になりました。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 過年度の捕獲数字であると

か、豚熱以降また捕獲が増えたということで

すが、ここで特にお伺いしたかったのは、そ

の部分も含めてですが、増額の中には、捕獲

をするにかかる費用がすごく高騰しているの

で、その部分も含めて予算計上されたのか、

そのことはまた別だよという考えでやられた

のか、この算定をどのようにされたのか、そ

こをお聞きします。 
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○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 有害鳥獣駆除を委託し

ております新城市猟友会とは、役員会に職員

が出席させていただきまして、様々な情報交

換を行っているところでございます。 

 猟友会からは、捕獲報奨金の価格見直しと

いったお話は伺っておりませんが、今、委員

おっしゃられるように、捕獲には自動車を使

用するということで燃料費を中心に物価高騰

の影響は受けていると思います。 

 新城市の捕獲報奨金ですが、一言で言わせ

ていただきますと、隣の浜松とかもあるんで

すが、近隣の市町村と比較しまして、鳥獣の

種類によって捕獲報奨金の単価というのはそ

れぞれ異なっておるわけでございますが、こ

の捕獲頭数とか報償金の総額というのは、本

市は愛知県内でもトップクラスでございまし

て、そういったところからこの報償金上乗せ

というのは、市費での上乗せというのはちょ

っと現状として厳しいのかなというところが

ございます。 

 ただ、今、委員からの御質疑とか御意見を

賜りますと、そうですね、従事者の今、言っ

た資機材や人件費等経費高騰分がこの報償費

には含まれますので、その報償費に反映して

いただくように、今後、早速、愛知県を通じ

て国にもそういった高騰分を何とかしていた

だきたいという働きかけをしていきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 ちょっとお約束ということはできませんが、

働きかけをしていきたいと思います。よろし

くお願いします。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次に参ります。 

 ６款１項４目農業振興施設費であります。

学童農園山びこの丘管理運営事業、資料が

267ページとなります。 

 ここで、委託料の共通部分が前年予算額と

比べて増額であります。この理由についてお

伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 請井鳳来総合支所地域課

長。 

○請井貴永鳳来総合支所地域課長 委託料が

増額となった理由につきましては、近年の人

件費や光熱費の高騰及び資材等の物価上昇に

伴い、管理運営に係る支出額が増加している

ことが挙げられます。 

 また、新型コロナウイルス感染症が５類へ

移行した後も、利用者数が感染拡大前の水準

に回復していないことから、利用料金収入を

減額して見込んでいることも増額の要因とな

っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 前段は何か理解ができるん

ですが、あとお答えいただいた部分、利用す

る方が見込んだより、コロナ前よりも復活が

できていないということで、利用料が少ない、

これは分かります。それをどういうふうに見

込んだのか、一遍どういう計算式をやればこ

ういうふうに答えが出てくるのか、教えてく

ださい。 

○丸山隆弘委員長 請井鳳来総合支所地域課

長。 

○請井貴永鳳来総合支所地域課長 細かい計

算式は、口頭だとなかなか難しいとこなんで

すが、前回の指定管理のときの基本協定、年

度協定のときの算出の実績で申し上げますと、

例えば、令和元年度の料金収入が大体、平成

29年、平成28年、令和元年でいくと3,000万

円前後の料金収入がございました。これを、

自主事業も含めて収支しますと、大体200万

円程度の利益がございました。 

 そして、コロナ禍に入りまして、令和２年

になりますと、利用者数が約半分になりまし

て、利用収入が３分の１に落ち込みました。

そうしまして、自主事業の利益も含めまして、

収支としては事業者としてマイナス1,500万

円の赤字が出ておりました。 

 これを、コロナの５類移行、徐々に回復は
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しておるわけですが、令和５年度の実績で利

用料金収入実績が約2,000万円ということで、

その時点で約1,000万円の赤字というところ

でございます。 

 この料金収入の2,000万円と令和４年度の

料金などの推移を見まして、利用料金収入を

推移で想定しましてやっても、まだ令和元年

の指定管理、前回の指定管理のときの

3,000万円の収入に届かないというところで、

今回、そこも加味させていただきましたので

増額となっておるところでございます。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 分かりました。かなり厳し

いこともありますし、使われないことによっ

て傷むということも、こういう施設あります

ので、そこらも含めてしっかりとメンテナン

スをしなくてはいけないのかな。 

 おっしゃられたように、数年前にお見えに

なられてよかったよね、もう一遍行ってみよ

う、せっかくコロナもなくなったからといっ

て見えた。前とすごく、よくなったんではな

くて、何これ、前と比べてすごく悪いんでは

ないのって言われないように対応してくださ

い。 

 と思いますが、その点は、来る方が減って

も、しっかりした施設は保持、保全をしてい

かれるということでよろしいですか。 

○丸山隆弘委員長 請井鳳来総合支所地域課

長。 

○請井貴永鳳来総合支所地域課長 利用料金

収入と利用者数が減ったからと言いまして、

このまま手をこまねいているということは、

とてもございません。 

 当然、施設もきちんと管理していくわけで

すが、コロナ前の利用者にできるだけ早く近

づけるように、指定管理者になるほうにも、

市として積極的に関わっていきたいと思って

おります。 

 よろしくお願いいたします。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、次に参ります。 

 ６款３項２目林業振興費、林業従事者定着

促進奨励金事業、281ページでお願いします。 

 補助金が前年度予算額と比べて減額となっ

ております。その理由についてお聞きをしま

す。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 補助金が前年度予算と

比べ減額となった理由につきましては、本事

業は令和５年度に創設したものであり、これ

まで対象となる林業経営体数４社を基に予算

計上を行ってまいりましたが、令和７年度当

初予算につきましては、令和５年度利用実績

３社及び令和６年度の利用見込み２社を踏ま

えて、予算計上を２社としたことから減額に

至りました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 では、１社減ったという理

屈、理屈というか、今、１社どうのこうの、

7,800万円が3,600万円になったので、３分の

１減ったということではなくて、その理解が

できなかったんです。全部メモできないもん

だから、もう一度もし確認のために言ってい

ただくとよろしいのかなと思いますが、すい

ません。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 説明がちょっと不足で

大変申し訳ございませんでした。 

 令和５年度、令和６年度につきましては、

対象事業体４社について予算計上しておりま

して780万円、令和７年度につきましては２

社としたことから390万円という形となって

おります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 続いて、６款３項３目林業

土木費、小規模林道事業（開設）、283ペー

ジであります。 
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 ここで、工事請負費2,400万円があります

が、その内容についてお伺いをします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 工事請負費の2,400万

円につきましては、作手守義地内の既設林道

上小夫田徳後線を60メートル延長するもので

あります。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山口洋一委員の質疑が終

わりました。 

 次に、２番目の質疑者、浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、私は６款３項２

目林業振興費、林業従事者定着促進奨励金事

業になります。 

 こちら２問書きましたが、今、山口委員の

やり取りで分かりましたので、１点目は削除

しますが、２点目の市内の林業事業体で育成

経営体に該当する経営体への支援ということ

でありますが、期待される効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 期待される効果につき

ましては、林業事業体に対し新たに雇用した

林業従事者の継続雇用に係る費用や、育成に

係る費用の補助を行うことで、市内林業事業

体による雇用を促進し、将来的に市内の森林

に精通した林業従事者の確保、育成につなが

ることを期待します。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 継続雇用、また将来の森林の確保というこ

とで理解いたしましたが、先ほどの質疑の中

で、４社はじめあったと思います、令和５年、

令和６年のときは４社。で、今回は２社とい

うことで、減った理由というのをいま一度、

教えてください。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 令和７年度の予算にお

きまして、２社減らした理由ですが、現状、

利用されておる事業体さんが２社しかいない

のが本当のところではあるのですが、なかな

か思うように新たな雇用が発生していないと

いうのが現状であります。 

 ですので、現状ですと２社が今のところ限

界だなというところで２社とさせていただき

ました。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 浅尾洋平委員の質疑が終

わりました。 

 次に、３番目の質疑者、カークランド陽子

委員。 

○カークランド陽子委員 では、６款３項２

目林業振興費、新城木育プロジェクト事業、

279ページ。 

 １、事業への反響は。 

 ２、対象人数は。 

 お願いします。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 まず初めに、事業への

反響につきましては、小学生を対象とする森

林教室では、参加児童から手紙等いただき、

手紙の中では、森林の大切さが分かった、林

業が大変だということが分かった等の意見を

いただいております。 

 また、こども園を対象とします木育教室に

つきましては、年間の実施予定数を超える園

から実施希望をいただいています。また、地

域の木工作家の協力により、多様な木のおも

ちゃに触れ合えることもあり、園及び園児か

ら好評をいただいているものと認識をしてお

ります。 

 また、新生児誕生祝い品事業では、市内の

新生児に対し、この地域で産出されたヒノキ

でできた積み木を贈呈するものです。木のぬ

くもりを感じられるというような意見をいた

だいております。 

 続きまして、対象人数につきましては、新

生児誕生祝い品事業では、近年の出生者数を

考慮し140人としております。また、森林教

室では小学校単位で実施しており、６校で実
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施を予定しております。 

 また、木育教室では、こども園単位で実施

をしており、６園で実施する予定ですが、こ

ちらにつきましては、可能な限り希望する園

全てで実施したいと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 すごいすばらしい

事業だなと思いました。 

 小学校が６校実施ということですが、全部

ではないという理解でしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 全校が対象となってお

りません。小学校13校あるかと思いますが、

その小学校に対しましてヒアリングというか

アンケートをして、どういった形で今年度、

実施をしたいのか、また希望されるのかとい

うことをお伺いしておりますので、６校とい

う形で、来年度も予定をさせていただいてお

るところです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員。 

○カークランド陽子委員 そうしますと、今

後、ほかの学校でも行う可能性もあるという

ことでよろしかったでしょうか、伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 委員のおっしゃるとお

りです。 

○丸山隆弘委員長 カークランド陽子委員の

質疑が終わりました。 

 次に、４番目の質疑者、滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、６款１項３目農

業振興費、担い手育成総合支援事業、261ペ

ージ。 

 補助内容と支出先をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 担い手育成総合支援事

業補助金につきましては、４つの事業がござ

います。 

 まず、１つ目といたしまして、農業経営基

盤強化資金利子補給事業でございます。農業

者の計画的な経営発展を支援し、効率的かつ

安定的な農業経営の育成を図るため、平成

22年４月22日までに貸付決定を受け、金融機

関から借り入れた農業経営基盤強化資金の利

子補給を行うもので、酪農と肉牛繁殖農家の

２農家が、それぞれ平成18年と平成19年に借

り入れた利子３万１千円について、愛知県と

新城市が２分の１ずつ負担して補助するもの

でございます。 

 ２つ目といたしまして、農業次世代人材投

資資金、経営開始型でございます。次世代を

担う農業者となることを志向する経営開始直

後の５年間、新規就農者が経営を確立できる

よう資金を交付するもので、令和２年度にト

マトとイチゴで就農した３名に各75万円、令

和３年度にトマトとホウレンソウで就農した

２名に各150万円を上限に、全額国費で交付

するものでございます。 

 ３つ目といたしまして、新規就農者育成総

合対策経営開始資金でございます。これも、

次世代を担う農業者となることを志向する経

営開始直後の新規就農者が、経営を確立でき

るよう、令和４年度に受給開始となったトマ

トとイチゴで就農した３名に各75万円、令和

５年度から令和７年度にトマト、イチゴ、菌

床しいたけ、ブドウ、イチジク、畜産で就農

及び就農開始予定の８名に各150万円を上限

に全額国費で交付するものでございます。 

 最後、４つ目といたしまして、経営発展支

援事業でございます。認定新規就農者を対象

に就農直後の経営発展のために必要な機械・

施設の導入等の取組を支援するもので、経営

開始資金を受給していない水稲及び水稲とア

スパラガスで就農の２名に各上限750万円を、

また、畜産、トマト、ブドウで就農の各３名

に各上限375万円を国費２分の１、県費が４

分の１の割合で補助するものでございます。 

 以上でございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 
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○滝川健司委員 メモし切れんかったけど、

利子補給と次世代人材育成、それから新規就

農、それから発展ということですけど、これ

ら既に取り組んでいる方と、取り組んでて増

やすという方、それから全く新規で始められ

る方と、それがどういう分類にしたらいいの

かな、これ発展していく、機械や設備の追加

という意味、そういうざくっとした解釈でよ

ろしいんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 １点は利子補給という

ところで、平成22年ですので、今、借り入れ

されてもこれは対象にはならないということ

でございます。 

 ２つ目と３つ目の新規就農者育成総合対策

経過資金というのは、新規就農されて、なか

なかその最初のうちは経営が成り立たない。

なかなか就農までに、所得を確保するまでに、

なかなか時間がかかるということで、そこの

初期費用について国の補助金で補助しようと

いったものでございまして、これは特に機械

等を購入とかそういう条件でございませんの

で、ただ世帯の所得600万円という上限がご

ざいまして、これを世帯所得が超えると、今、

確定申告の時期ですので、令和７年度になっ

て、もし超えているのが分かるとちょっと対

象外になるんですが、今の時点ではまだその

辺は超えてないだろうというところで計上し

ておりますが、そういった新規就農者の初期

の資金として交付するものでございます。 

 ４つ目が、今、申されたように、機械を購

入したり、施設を整備するといったものに充

てられる資金でございますが、先ほどの３点

目の経過資金をいただいている方は減額され

まして、畜産、トマト、ブドウで就農される

方につきましては、交付額が375万円、上限

500万円なんですが、それにつきまして、国

費が２分の１、県費４分の１、75％を補助し

ていただけるといった事業でございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 ということは、全く新規で、また予定が変

わって辞退とか、辞められるとか、そういう

ようなケースもあり得るのかということと、

これらの資金は国や県から、市を通してＪＡ

通じてまた行くのか、新城、トンネルではな

いけど通ってくだけという、そういうことの

そういう事業、プラスその市費も投じる部分

もあるのか、その辺だけ確認します。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 すいません。たくさん

の内容で、ちょっと分かりにくかったかと思

いますが、最初に申し上げた利子補給につき

ましては、市と県で２分の１ずつ補助します。

あとの２点目から４点目につきましては、国

費と、４点目は県費も入りますが、市費は投

入しておりません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 それぞれ頑張っておられるので、新しい取

組もあるようですので、ブドウですとか、イ

チジクは新規でしたっけ、これら新たな取組

だと思うんですけども、それは既にほかのこ

とに取り組んでおられる方がこういう産品に

取り組むのか、全く農業をやったことない人

が取り組むのか。それから、ブドウやイチジ

クなんて収穫までに時間がかかって、収入に

なるまで経費、かなり時間を要しますけど、

そういった分野になるまでの運転資金といっ

ていいのか、そういったものを手当するとい

う、運転資金プラス始めるための資金という

のを援助するという理解でよろしいですか。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 今、言われたブドウと

イチジクでございますが、ブドウとイチジク

をやられる方は、親御さんが既に新城市内で

就農されておりまして、今回、息子さんが新

たにブドウとイチジクを始められるというと

ころで対象と、認定新規就農者というところ
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で始めるということでございます。 

 今、先ほど３点目の開始資金と施設整備の

補助金、経営発展支援事業、両方いただける

ということで、一方では、施設のブドウです

と簡易なハウスをつくったり、そういったも

のに充てられる資金と、プラス３年間ではご

ざいますが、新規就農から３年間、150万円、

こういった資金を交付していただけるといっ

たところで、そういった手当をしていくとい

うところでございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 うまくいってくれるといい

と思います。 

 次、行きます。 

 ６款１項３目農業振興費、農業経営近代化

施設整備事業、265ページです。 

 補助内容と支出先をお願いします。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 農業経営近代化施設整

備事業につきましては、先ほど歳入17款で御

説明いたしました山間地営農等振興事業補助

金とあいち型産地パワーアップ事業補助金の

とおりでございます。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、歳入のところ

でお聞きしたそれぞれの実施事業に、この近

代化という名目で、整備事業として補助を出

すというだけのことでよろしいですよね。分

かりました。 

 次、行きます。 

 ６款３項２目林業振興費、林業従事者定着

促進奨励金事業、281ページ。 

 補助内容と支出先は分かりましたが、４社

から対象が２社となったと。令和５年が４社

で780万円、令和６年が３社で390万円、令和

７年が２社で390万円、それが、今回、補正

の第12号で令和６年分、390万円減額してし

まってますけども、あのときの議論を思い出

していただけると大丈夫って確認しましたけ

ど、また同じように390万円上がってきて、

今回は３社が２社になってますけども、大丈

夫ですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 この前も、滝川委員に

はそういった心配をしていただきました。森

林課としましても、そういった形で少しでも

林業事業体が力をつけていただけるよう、ま

た、新たな雇用が生まれるようにということ

で、来年度におきましては、林業振興基金が

行っております事業の仕事説明会、そういっ

たものに市、森林課としても参加をしてＰＲ

をする。また、それ以外の雇用のそういった

イベント等にも参加して、雇用の推進を図っ

ていきたいなと考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 支出先は２社へということ

で、当然、林業関係の経営をされている２社

だということだと思うんですけど、その

390万円というの、従事者を何名分とかそう

いうのを想定しているのか。定着促進なんで、

何人分ではなくて、これを促進するための補

助的な援助とかそういった費用ということで、

人数とかそういうのは関係ないのか、その辺

の支払い科目として、どういう奨励金を、林

業事業体へ奨励金として出すんでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 先ほどもお話をさせて

いただきましたが、今回の補助メニューにつ

きましては、林業事業体の継続的な雇用に係

る費用ですとか、育成に係る費用の補助とい

う形で考えておりまして、雇用された雇用者

に対しての補助というわけではございません

が、そういった形で継続して雇用ができるよ

うに、事業体が行っていけるようにというこ

とで、５年間継続してやれるという形の要綱

とはなっております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 雇用に関する経費とか、育
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成に関する経費は事業体に補助する。それを

５年間継続するということで、５年以内にそ

ういう対象がなくなってしまったり、辞めち

ゃったりしたら、それを返してもらうんです

か、それともあげっ放しなんですか、これ。

いかがですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 仮に、５年の期間前に

辞められた方につきましては、それから先は

当然、補助はありません。辞められたからと

いって補助を返してくださいということもあ

りません。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 最後にしますけども、一応

２社とは、事前にこういった形で奨励金もら

う予定がある、あるいはそういった育成従事

者定着のために、今現状そういう人がおって、

それをより定着に結びつける見込みがあると

いうことでやってられるのか、補正で390万

円減額してしまって、同じようなことやって、

また年度末に390万円減額するのかななんて

心配してしまうんですけど、その辺は大丈夫

ですか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 その辺につきましては、

林業事業体さんとのヒアリングを行っており

まして、継続してやっていけるということで、

今、予算化をして提出させていただいたとこ

ろです。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 滝川健司委員の質疑が終

わりました。 

 次に、５番目の質疑者、柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは、６款１項２目

農業総務費、農業振興地域整備事業、261ペ

ージ。 

 農業振興地域整備計画のどの点を見直すの

か、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 整備計画につきまして

は、毎年４回、個別の申出によりまして変更

を行っているところでございますが、人口減

少や少子高齢化など社会情勢の変化に対応す

るために、市内全域を対象といたしまして整

備計画全体の見直しを行うものでございます。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 農業振興地域変更の申出

というのが、今年１月には出ておるんですが、

タイミング的にそれら以外で全体の見直しを

するとなると、その必要性というのがどこに

あったのか、伺いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 加藤農業課長。 

○加藤良一農業課長 前回の見直しから、年

数がたってきておりまして、この数年間で農

業を取り巻く環境等変わってきておりますの

で、地域農業の健全な発展を目指して、基礎

調査を実施して、全体的に見直しをしていき

たいということでございます。よろしくお願

いいたします。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは、続きまして、

６款３項２目林業振興費、水源林対策事業、

277ページになります。 

 補助金の実績の確認はどのように行うのか、

令和６年度利用者から利用はしにくいという

声があるが、改善の予定はあるか。 

 先ほど、聞いた質疑の中で、その声が上が

ったときには対応もあるというようなことを

聞いております。そういうところでは、この

補助金の使い方として、林業は２月が実際、

現場が一番動く時期、節分を越えて一番動く

時期だと思います。そういう意味ではその時

期に、申請書類を書かないといけないという

ことで、大変使い勝手が悪いという声が現場

では上がっております。そのような声がまと

まれば、豊川水源基金に申出があるのかを伺

いたいと思います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 豊川水源基金にルール
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がありまして、それまでに出してくださいと

いうのは当然あるかと思いますが、そちらの

内容につきましても、やっぱり補助金も有効

に活用していただきたいというようなお話も

豊川水源基金からいただいておりますので、

その辺うまく調整が図れるような形で利用さ

れる方からお話を聞いて、それを豊川水源基

金に持っていって、調整ができたらなと考え

ております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 柴田賢治郎委員の質疑が

終わりました。 

 次に、６番目の質疑者、山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、６款１項３目農業振

興費、新規就農者確保対策事業、265ページ。 

 事業の内容と期待する効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 竹内農業課参事。 

○竹内克典農業課参事 本事業は、本市の主

要な施設園芸品目であるイチゴ、夏秋トマト、

ホウレンソウにて、新規に就農される方を確

保・育成するもので、事業の内容と期待する

効果は、次の２点です。 

 １点目は、公益財団法人農林業公社しんし

ろが行う農林業公社しんしろに登録された新

規就農研修生の研修受入農家に対する謝礼及

び研修期間中における研修生の家賃助成に対

して補助を行い、技術習得と経済的な支援に

より、研修生の確実な就農が図られると考え

ております。 

 ２点目は、愛知東農業協同組合が行う農繁

期における労働力不足の解消を目的に、公益

社団法人新城市シルバー人材センターの会員

を対象とした援農隊員の確保及び育成のため

の費用に対して補助を行い、労働力を確保す

ることで、新規就農者の栽培及び経営の安定

が図られると考えております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 新城、山も農業もこれで若

者を確保できるという見込みの中から進んで

て、研修生のために非常によいことだと思い

ます。 

 本年度の新規就農者の予定数とか、過去に

安定して就農にかかった若い人たちの実績は

どうでしたでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 竹内農業課参事。 

○竹内克典農業課参事 令和６年度の研修生

はトマトにて１名おりますので、令和７年度、

令和７年４月からトマトにて１名の就農を予

定しております。 

 過去の実績としましては、イチゴ、ホウレ

ンソウ、トマトの合計で、研修生30名おりま

す。内訳としまして、夏秋トマトが過去に

17名、プラス今年の１名で18名、イチゴが

10名、ホウレンソウが３名の就農をしており

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、次に行きたいと思い

ます。 

 ６款１項４目農業振興施設費、学童農園山

びこの丘管理運営事業ですが、山口委員から

の答弁を得ましたので、取り下げたいと思い

ます。 

 では、次の６款３項２目林業振興費、水源

林対策事業、277ページ。 

 これも、柴田委員の質疑で理解できました

ので、取り下げます。 

 では、６款３項２目林業振興費、雁峰山整

備事業、281ページ。 

 委託の内容と期待する効果を伺います。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 委託の内容につきまし

ては、令和５年度から令和６年度に測量を実

施した第２期事業地、約90ヘクタールについ

て、間伐業務の委託を行います。 

 また、第３期の事業地として新たに着手す

る約106ヘクタールについて、基準点測量等

の実施や境界確認準備の調査を委託します。 

 期待する効果としましては、本事業は筆が
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細分化されているため、個々の森林の土地の

境界を把握し、森林整備を行うことが困難で

ある雁峰山について、所有者の同意を得て団

地化し、団地内の筆界を特定せずに間伐整備

を行うものです。 

 本事業により、通常の手法で整備が困難で

あった山林において、整備が推進されること

となり、森林の多面的機能の発揮が期待され

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 90ヘクタールから今度は

106ヘクタールということで、目標値も立っ

ているようなんですが、ちょっと調べました

ら、林小班、前に測量を行い団地化というこ

となんですが、これは先ほど所有者が多いと

いうことだと思いますけど、この点について

は、現地並びに各地域のほうに連絡はもう行

って進められているわけでしょうか。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 所有者は確認をして、

通知等して連絡を取っております。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 雁峰山、北側の木は非常に

いい木が多くて、南側は市有林があったりし

てまだ悪いとこあるんですけど、大体何年ぐ

らいの木が多いんでしょうか、大体でいいん

ですけど。 

○丸山隆弘委員長 藤原森林課長。 

○藤原一宏森林課長 すみません。大変細か

い数字等は分かりかねますが、太さにして直

径30センチから40センチ程度のものがあった

かと思いますので、40年生ぐらいかなと思い

ます。 

 以上です。 

○丸山隆弘委員長 山田辰也委員の質疑が終

わりました。 

 以上で、通告による質疑が終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○丸山隆弘委員長 質疑なしと認めます。 

 歳出６款農林水産業費の質疑を終了します。 

 お諮りします。 

 本日の予算・決算委員会はこれまでにとど

め、散会したいと思います。 

 これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○丸山隆弘委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本日の委員会は散会することに決

定しました。 

 本日はこれをもちまして散会します。次回

は17日午前９時から再開します。 

   散 会 午後４時40分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを

証するために署名する。 

 

   予算・決算委員会委員長 丸山隆弘 

 


