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総務経済委員会 

                  日時 令和７年３月13日（木曜日） 午前９時00分 開会 

                  場所 委員会室 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 議案の審査 

    第２号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第３号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第４号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第５号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第６号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第７号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第８号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第９号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第10号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第11号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第12号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第13号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第14号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第15号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第16号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第17号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第18号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第53号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第64号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第65号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第66号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第68号議案                         「質疑・討論・採決」 

 

 ２ 陳情の審査 

    刑事訴訟法における再審に関する規定の改正を求める意見書の提出を求める陳情 

「説明・質疑・討論・採決」 

 

出席委員（９名） 

 委員長 竹下修平  副委員長 小林秀德 

 委 員 齊藤竜也  佐宗龍俊  小野田直美  村田康助  山口洋一  鈴木達雄 

     滝川健司 

 議 長 長田共永 

 

欠席委員（なし） 

 

参 考 人 
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 愛知県弁護士会 副会長 舩野 徹 

 

説明のために出席した者 

 総務部、企画部、市民協働部、健康福祉部、産業振興部、建設部、消防本部、教育部、 

 鳳来総合支所、作手総合支所の課長職以上の職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 鈴木隆司  議事調査課長 阿部和弘  書 記 山本弘美 

 書 記 請井悠人 
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   開 会  午前９時00分 

○竹下修平委員長 ただいまから総務経済委

員会を開会します。 

 これより、12日の本会議において、本委員

会に付託されました第２号議案から第18号議

案まで、第53号議案、第64号議案から第66号

議案まで及び第68号議案の22議案、また、議

長から送付されました陳情１件について審査

します。 

 22議案の審査は説明を省略し、直ちに質疑

に入りますが、最初に、陳情者、愛知県弁護

士会会長、伊藤倫文氏及び副会長、舩野徹氏

から提出されました刑事訴訟法における再審

に関する規定の改正を求める意見書の提出を

求める陳情を議題とします。 

 本日は、参考人として、舩野徹さんの出席

を得ております。 

 この際、委員長として私からも一言御挨拶

を申し上げます。 

 本日は、お忙しい中にもかかわらず総務経

済委員会の陳情審査のために御出席をいただ

きまして、誠にありがとうございます。委員

会を代表して心から御礼申し上げるとともに、

忌憚のない御意見をお述べくださるようにお

願いをいたします。 

 早速ですが、議事の順序について申し上げ

ます。 

 初めに、参考人から陳情に関して御説明や

御意見を述べていただき、その後、委員から

の質疑にお答えいただくようにお願いいたし

ます。 

 それでは、舩野徹さん、よろしくお願いし

ます。 

○舩野徹参考人 おはようございます。 

 本日はこのようなお忙しい中、陳情に関し

て説明させていただく機会を頂戴しましてあ

りがとうございます。 

 今回は、愛知県弁護士会からお願いがあり

ましてまいりました。お願いの内容は、刑事

訴訟法の中の再審に関する規定、これに関す

る改正を求める旨の意見書になります。 

 これは、刑事訴訟法という法律の改正にな

るものですから、本来であれば国会で審議す

べき事柄であり、なぜ地方議会に意見書採択

を求めるのかという疑問が当然、出るかと思

います。 

 なぜ、地方議会かという点は、やはり法律

の改正ということでありますので、世論の強

い後押しがなければなかなか成就しないこと

であります。ということになりますと、やは

り、世論に一番近いところにあります地方か

ら、特に地方議会から法律改正についての後

押しをいただきたいということで、当会が愛

知県下地方議会を回って、各議会で意見書採

択をお願いしているところでございます。 

 改正の内容なんですが、これは刑事訴訟法

の再審に関する規定が、大正時代以来から、

ほぼほぼ手つかずのままに来ているという現

状があります。もちろん、ほかの規定は、大

日本帝国憲法から日本国憲法に変わるときに

趣旨に合わせて改正もされております。さら

に、裁判員制度導入時にも改正はされてます。 

 しかしながら、再審に関する規定は、ほぼ

ほぼ手つかずの状態で来ている。これによっ

て、多大なる問題点が生じているというとこ

ろであります。 

 今年度、袴田事件という再審を争っていた

事件が、再審開始決定が確定して、やり直し

の裁判で無罪判決が言い渡されているという

ことは記憶に新しいところであります。 

 さらに、福井で起きた福井女子中学生殺人

事件におきましても、再審開始決定が昨年確

定しまして、今月、３月６日には、やり直し

の裁判の公判の１回目が行われているという

とこでございます。 

 袴田事件に至っては、冤罪が晴らされるま

で事件から58年間を要しております。福井女

子中学生殺人事件につきましては38年間を要

しているというところであります。やはり、

冤罪は早期にただされなければならないもの
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だと思います。それは、やはり真犯人の追求

もする機会も逃してしまうというところでも

あります。こういった問題点を解消すべく、

４つの改正をお願いしたいというとこで、陳

情に挙げさせていただいております。 

 これが、まず１つ目は証拠の開示、２つ目

は検察官の不服申立ての禁止、３つ目が手続

規定を整備してほしいと、４つ目は、証拠の

保存をしっかりして廃棄をしないようにして

いただきたい。そのための整備をしていただ

きたいというものになります。 

 現状、やはりこの２つの、先ほど申し上げ

た袴田事件と福井女子中学生殺人事件で問題

点が浮き彫りになっているとこでありまして、

改正の動きというのも出始めております。 

 これは国会の議員連盟ですね、今現状

370名、超党派の議員連盟でメンバーが増え

ておりまして、今国会に議員立法として法案

を出すという議員連盟の決議がなされており

ます。 

 さらに、法制審議会のルートでの改正の動

きもあります。こういった流れをより一層、

活性化と、強い御支援をいただきたく、今回

ぜひとも採択に向けて前向きに御検討いただ

ければと思います。 

 参考までに、全国の地方議会、日本国内の

全国の地方議会では、１月時点で、517議会

が採択いただいております。うち、愛知県内

では、県議会と名古屋市議会、豊田市議会、

一宮市議会等19議会、採択いただいておりま

す。３月採択に向けて、当会もアプローチを

しておりまして、今回、その一環で新城市に

も参りました。 

 以上、ちょっと長々と御説明しましたが、

どうぞ御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 以上になります。 

○竹下修平委員長 ありがとうございました。 

 以上で、参考人からの説明、意見が終わり

ました。 

 次に、参考人に対する質疑に入ります。 

 なお、念のため申し上げますが、参考人は

委員長の許可を得てから御発言ください。ま

た、委員に対しては質疑をすることができま

せんので御了承願います。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今日は御苦労さまです。 

 今、国会の様子も少し教えていただきまし

たけども、今月の新聞に、法務省は、２月再

審制度の見直しを法制審議会に諮問すると表

明してるということで、既にそういった動き

が出ているということは新聞でも報道されて

ますし、おっしゃったように、370名の議員

連盟の方たちがいるということはもう過半数

以上の議員が、それに向かって動いていると

いう状況で、あえて、さらに地方議会に陳情

して意見書を出す必要があるのかなと思って

ますけど、既に動き出してるし、今国会中で

改正と成立を目指しているということであれ

ば、もうめどは立ってるのかなと私は思った

んですけど、その辺についてはどういうふう

にお考えでしょうか。 

 その辺のちょっともう少し国会の動きはど

の程度、把握されてるのか、既にその改正の

法が出されてるのか、諮問されていないのか、

その辺については、分かってる範囲で教えて

いただければと思います。 

○竹下修平委員長 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 御質問ありがとうございま

す。 

 実は、議員立法のルートと、その法制審議

会のルート、２つの改正のルートの動きがあ

りまして、法制審議会のルートで改正を進め

ていくと、議案の内容、論点によりけりなん

ですが、時間がかかるというところがありま

して、しかも、構成メンバーが法務省寄りの

構成メンバーにどうしてもなってしまう。法

務省は改正に後ろ向きなところではあります。 

 そうすると、改正はするものの内容がほぼ
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ほぼトーンダウンしてしまう、こちらが訴え

ている冤罪の早期解決に見合わないような改

正内容になってしまうと危惧しております。

そういったところもありますので、ぜひとも

議員立法のルートで当会はお願いしたいとい

うところで活動しているところであります。 

 議員立法なんですけども、議員連盟が今国

会に法案を出すというところまで、そういう

決定をしているというところまではつかめて

おるんですが、具体的に、いつそれを法案と

して出すのかというところまでは、現状まだ

情報が入ってきていないところではあります。 

 先生のおっしゃるように、もうほぼほぼ既

定路線だったら、あえて地方議会から要らな

いのではないかというお声もいただくところ

ではあるんですが、やはり、まだどう転ぶか

分からないというところではありますので、

ぜひとも国会の審議に、もうほぼ成立は確定

なんだというところではまだないものですか

ら、ぜひとも力強い御支援を頂戴したいとい

うことで、まだ意見書採択をお願いしている

と。今後も続けていくという予定であります。 

 以上になります。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今、舩野さんが要望されて

る４つの項目、その内容が議員立法の関係の

中には入ってないのか、あるいは、法務省の

関係の立法のほうにも、その４つの要望事項

がないのかということなんですけど、その辺

の情報は、おたくらだったらもっとそういっ

た国会の関係に人脈もあるでしょうし、情報

が入ってくるルートもあると思うんですけど、

その辺の情報は全然つかんでないということ

でいいのか。 

 今、法務省は後ろ向き、議員立法も内容が

分からんって、そんなレベルなんでしょうか、

その辺いかがですか。 

○竹下修平委員長 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 この議員立法の法案につき

ましては、国会議員の議員連盟の法案を検討

するメンバーと、日本弁護士連合会のもっと

中心のほうで動いているメンバーが協議しな

がら進めておりまして、この４つの事項は法

案に盛り込むようにお願いしておりまして、

実際盛り込んで提出されるであろうというと

ころではあります。 

 法務省のほうは、これはちょっとオフィシ

ャルに言うべきものなのかどうかというとこ

があるんですが、この４つ全てについて、特

に、証拠の開示の部分一択で、しかもそれを

ある程度、相当程度、制約するような形で落

としどころを求めようとしてるんではないか

というところを危惧しています。 

 ただ、まだこれからどういう法制審議会が

始まるのか、また議論が進んでいってるわけ

ではないもんですから、これはあくまでも

我々の危惧というレベルでございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ありがとうございました。

そういう状況であるということは理解できま

した。議員立法のほうであれば、弁護士会等

の要望をしてることが反映されるという見込

みもあることを理解しました。 

 どちらにしても、議員連盟の人数等から考

えて、成立の可能性は私は高いと思ってます。

そういう状況であるということは確認できま

した。 

 これまで、多くの冤罪事件というのが、こ

こに例として５つ挙げられていますけども、

何十年も前の事件ということで、当然、時代

背景も違いますし、証拠収集能力、証拠、当

時はＤＮＡ鑑定もなかったでしょうし、デジ

タル関係の証拠もなかったでしょうし、そう

いったことの時代背景が変わって、今後、例

えば、証拠収集能力というか、証拠の種類と

いうか、全然質が変わってきております。そ

ういって、今後、冤罪が発生するのかなとい

うのはちょっと現在であればないのかなと思

ってます。 

 昔のような時代、自白を強要し、自白第一
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主義みたいなところであれば、そういったよ

うな自白を強要してというのが証拠になって

きてしまったというような時代背景もあった

でしょうし、今はそんなことすれば、ハラス

メントじゃないですけど、そういうことで別

の問題になってしまうもんですから、現代に

おいてはそういった再審というか冤罪になる

ようなことは、私はないと思いたいし、思っ

てるんですけども。 

 そうすると、再審の手続、過去にもまだそ

ういった再審をやっても、再審開始されてな

い人が見えるという解釈で、そういう人たち

にも救いの手を伸べる。それは本当に冤罪で

あれば、それは必要なことだと思いますし、

冤罪ではなくて、有罪、有罪と言っていいの

か、それを無罪にしてしまう再審であっては

まずいわけですので、その辺も慎重に対応し

ていかなければいけないと思うんですけど。 

 今の時代背景と今の国会の動きを説明して

いただきましたけども、弁護士会としてはも

う、会として、当議会の意見書がどれだけの

影響力があるかは我々には分かりませんけど、

１枚の紙切れ、ほかのほうに行くだけですの

で。それよりかは、日本全体の弁護士会がバ

ックアップしていく、プッシュしたほうがも

っと私は影響力があって、我々地方議会より

遥かに強いと思うんですけど、そういう意味

で、弁護士会の活動というのは、国会とか国

会議員に対する活動というのは、どういう活

動をされておるのかというのを少し教えてく

ださい。 

○竹下修平委員長 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 御質問ありがとうございま

す。 

 弁護士会はどういう動きをしているかとい

うとこですけども、日本弁護士連合会ですね、

我々の業界は、全国それぞれに基本的には１

都道府県１単位会、愛知県であれば愛知県弁

護士会があります。隣県であれば静岡の弁護

士会もあれば、岐阜、三重とそれぞれ単位会

があります。さらに、その上に日本弁護士連

合会という全国の単位というものがあります。 

 日本弁護士連合会のほうで、まず再審法改

正実現本部という今回の再審規定の改正を求

める組織というのが立ち上がっております。

さらに、各単位会、当会でも再審法改正実現

本部というのを立ち上げて活動しているとこ

ろであります。 

 もちろん、弁護士会もそれぞれの弁護士会、

もちろんマンパワーの問題もありますので、

ばらつきはあるものの弁護士会としても再審

法の改正の実現を求める、会としての決議を

上げたり、あとは国会議員に対する議員連盟

への加盟と、その再審法改正の趣旨に賛同し

ていただくということをお願いする議員会館

に訪問するという活動もさることながら、地

元に戻ってきていただいている期間に、個別

にアポを取りましてアプローチをするという

活動もしております。 

 国会議員、地方議会、両面から活動してい

るというところであります。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ありがとうございました。 

 最後にしますけども、今回の陳情は、もう

判決が出た後のことに対する陳情ですよね。

判決が出る前の段階の捜査の段階、要するに、

捜査の段階で取調べを録画するだとか、音声

データを撮ってそれをちゃんと保存、公開で

きるようにするとか、そういう方向での動き

というのはちゃんとして、今現在、進んでる

んでしょうか。 

○竹下修平委員長 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 当会の今回のは再審の改正、

再審法改正実現本部の動きなんですが、刑事

弁護委員会という委員会が別に組織がありま

して、そこで、取調べの可視化、取調べの可

視化というのは取調べの過程を見えるように

しようということで、全過程、録音録画を求

める活動と、さらに今、当会は、そこから一

歩さらに前進させるべく、弁護人を取調べに
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立ち会わせてくれと。ここはなかなか実現が

難しいとこではあるんですけども、法律の解

釈等もありまして、大きな問題なんですが、

一応そういった活動を積極的にしなさいとい

うことを、今、活動はしているとこでござい

ます。 

 これは１つ契機となる事件が、またこれも

いろいろ耳目を集めている事件で、特に皆さ

んの御記憶に新しいのは大川原化工機事件の

ものとか、あとプレサンスコーポレーション

の取調べとか、あとは横浜のほうの弁護士で

したかね、検事に恫喝されている録音が残っ

てて、録画してるのにああいう恫喝をすると

いうところもあるもんですから、やっぱりそ

ういったところは録音録画だけでは足りなく

て、取調べにも弁護人も立ち会わせるべきな

んじゃないかということで活動はしていると

ころではあります。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 ありがとうございます。 

 ２つなんですけど、まず、先ほど議員立法

であったり、ほかのルートでというようなこ

とで改正の動きがあるわけですけど、ほかの

ルートですと、１、２、３、４の１のところ

を曖昧にする程度ではないかというようなお

話ありました。 

 この４つの中で、そういった法改正をする

にハードルが高いというか、抵抗が大きいだ

ろうというような項目というのは、この２、

３、４ということかなと思うんですけども、

それはなぜということですかね、それが１つ。 

○竹下修平委員長 １つずつ行きますか。 

 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 お答えいたします。 

 法務省ですね、法務省というのは実質、検

察庁にはなるんですけども、やはり、自ら行

ってきた捜査を蒸し返す形、そのリスクとい

うことですね。やはり、これは、また悪口を

言ってはいけないんですけども、なかなか今

の刑事訴訟法の訴訟の構造が、対等な当事者

の裁判所を判断権者としておいて、検察と被

告人が対等な立場で裁判をするという構造に

なっています。 

 どうしてもやはりこういう証拠の開示とか、

再審に関するハードルが結局下がる形にはな

るものですから、検察の訴訟活動、ひいては

勝訴判決が覆される結果になるというところ

で抵抗があるんではないかと。 

 それは、これはエピソードなんですけども、

検察官が冤罪で再審で負けたときに、担当し

た検察官が、何で負けたんだというようなこ

とをかなり叱責されるという現状があるので、

これは間違いがただされたんだから、むしろ

歓迎すべき話ではないのかというのはこちら

の考えではあるんですけども、そういう流れ

になっている状況、やっぱりそういう組織の

考えからすると、やはり抵抗が当然、出てく

るのではないかと。 

 そういった流れの中で改正に対する障壁に

なると、こちらは考えているというとこで、

実際そういう国会議員の議員連盟の570名の

名簿は、こちら内々で持ってるんですけども、

それは、例えば先生方にお見せすれば、こん

だけの人が賛成してるんだよというの一目瞭

然なんですけども、なぜ人数しか言わないか

というと、それを出してしまうと、やはり法

務省の目にするきっかけになりかねないとこ

ではありますので、そうすると、実際、切り

崩しを図っているんですね、その法務省の担

当者が、議員連盟に入ってる議員さんに面談

して、そういったこともあるもんですから、

やっぱりなんか結構せめぎ合いになっている

というとこであります。 

○竹下修平委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 ありがとうございます。 

 もう一つ、先ほど説明のときに、冤罪は真

犯人を取り逃がしてしまうというようなこと

がありました。我々マスコミ通しての情報が
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ほとんどなんですけど、やはり冤罪であった

り、そういった冤罪による被告の人権侵害と

いうか、そういった点は非常に大きな点とし

て取り上げられて、ニュースになっておるわ

けですけど。 

 冤罪、いわゆる間違った判断が起こったこ

とによって、真実、真犯人、それから、被害

者の側の心情というか、そういったものを失

ってしまうというようなこと、そういった面

からの報道って、相当、昔のやつは時効が成

立しとったり、法律の改正もあったかもしれ

ませんけど、そういったこともあるかもしれ

ませんが、そういった、被害者側の視点とい

うか、真実が失われるよという冤罪の罪とい

うか、そういった報道というか議論が見えて

こない、一部にはあるかもしれませんけど、

見えてこないんですけど、その辺はどうです

かね。そういったところを前面に出せば、い

わゆるこういった再審の必要性というのがま

た別の角度から理解されていくのかなと思う

んですけども、どんなもんでしょう。 

○竹下修平委員長 舩野徹さん。 

○舩野徹参考人 確かに、先生のおっしゃる

とおりでして、長期間、袴田に至っては58年

間かかっているというところで、もう正直、

今から、58年前の事件、もう証拠が、現場も

もう変わってしまっているでしょうし、関係

者も亡くなられていて、確か袴田事件の無罪

判決なり再審のあった本年度内でいろいろテ

レビ番組があったところであって、私が、記

憶がちょっと申し訳ないですが曖昧なんです

けども、確かその被害者の方の関係者のコメ

ントが報道で出てて、確かにそういう切り口

からの報道というのは、なかなかないという

ところではありまして、当会でも、そういっ

た切り口でなかなかアプローチできていない

部分があるので、先生のおっしゃるとおり、

今後の活動では、そういった切り口も必要な

のではないかなというところは思っていると

ころでございます。今後の糧にさせていただ

きたいと思っております。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 以上で、参考人に対する質疑は終了しまし

た。 

 本日は誠にありがとうございました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 この際､しばらく休憩します。 

 

   休 憩  午前９時27分 

   再 開  午前９時42分 

 

○竹下修平委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 私は、今回の刑事訴訟法に

おける再審に関する規定の改正を求める意見

書の提出を求める陳情について、採択の立場

で討論いたします。 

 今回というよりも、現状、世のいろいろな

事件等が、ニュースになっておりますが、冤

罪、どんな冤罪があるかというと、いろんな

死罪に値するものから、もう少し軽いものま

であると思いますけども、この間違った裁判

であり、それによって被告の大きな人権侵害、

その後に及ぶ人生を無駄にするようなことに

なってしまう。 

 それから、その間違った判断によって、真

実を求める、いわゆる被害者側の権利といい

ましょうか、真犯人を逃してしまうというよ

うな、また遺族に対しての無念を晴らせない

ということにもつながると思います。 

 ですので、今回の４点の点についての改正

を求めているわけでありますけども、その全

てをそのまま改正するというところまでいけ
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るかどうかというちょっと心配はあるわけで

ございますけども、この時間のかかり過ぎる

再審の請求について、もう少し早く間違った

判断をやり直して解決する、正しい方向に結

論を出すというそういう手続のための法改正

が必要だと思いますので、今回の陳情につい

て採択といたしたいと思います。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに討論はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより採決します。 

 本陳情を採択することに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本陳情は採択することに決定しま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 議案の審査のため暫時休憩します。 

 

   休 憩  午前９時45分 

   再 開  午前９時49分 

 

○竹下修平委員長 休憩前に引き続き委員会

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 付託議案の審査に入ります。 

 第２号議案 刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の

制定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第２号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第３号議案 新城市基金条例の制定

を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 基金の関係ですけども、ゼ

ロ円になる３つの基金が廃止になるというこ

とでしたけども、例えば、新型コロナウイル

ス感染症基金はゼロ円で廃止、その下にある

新型コロナウイルス感染症対策利子補給基金

というのがあるんですけど、これは70万６千

円ほど残ということですけども、全然コロナ

終わってから動きないですけど、これを残す

理由は何ですか。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 基金の関係ですけども、

毎年、融資に利子を補給されてるところに補

助をしております。それが、来年度で利子補

給終わる予定でございますので、来年度でそ

の基金ゼロになる予定でございますので、来

年度、また補助が終わりまして基金なくなり

ました段階で廃止する予定となってございま

すので、今回の１本にする条例の制定には、

終了の時期が異なっておりますので今回は廃

止とせずに残しております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 来年度というのは令和７年

度、令和８年度。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 令和７年度予算で、補

助を予定してございますので、令和７年度中
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に補助が終わりまして、多分、令和８年３月

定例会でまた条例改正をお願いすることにな

るかと思います。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、ニューキャッ

スル・アライアンス基金も少し今、残ってる

けど、57万１千円、今年度でゼロになるから

廃止って、同じ理屈ではないのか。違うの。

今年度使い切る、令和７年度残高見込みが

57万１千円。 

○竹下修平委員長 今年度は令和６年度とい

う意味合いですね。滝川健司委員。 

○滝川健司委員 令和６年度。 

○竹下修平委員長 令和７年３月に。滝川健

司委員。 

○滝川健司委員 ということにしておきます。 

 それから、今回ゼロになるやつを廃止とい

うことで、もう基金を整理するということで

いけば、長年、死に金、死に金という表現が

適正かどうか分かりませんけども、全く動き

のない基金が幾つかありますね。それをどう

するのというのが、１つこれ疑念があるんで

すけど。 

 例えば、ふるさと農村活性化対策基金の１

千万円、ふるさと水と土保全基金、鳳来ゆ～

ゆ～ありいな維持管理基金、これも最近動き

がないけどそれでも修繕等が発生してるけど、

これは何で、どういうふうに使うのかよく分

かりません。あとゴルフ場開発地域振興基金

ですよね、作手の関係かな、これも、

2,000万円、ずっと使うだか、使わないでた

め込んで、利子だけ使ってるのかよく分かり

ませんけど。 

 そういうのこそ整理して一本化するなり、

生きた金にしていくべきではないのかと思う

んですけど、いかがですか。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 今回、この基金条例を

一本化するに当たって、各基金の担当課でそ

れぞれ基金の目的、運用につきまして再度、

確認をさせていただいてございます。 

 今、委員言われたとおりの使われてない基

金もございましたので、再度、目的等を確認

させていただいて、今後の運用に充てさせて

いただけるものにつきましては充てていきた

いと思ってございます。 

 ゴルフ場の関係につきましても、委員言わ

れたとおり、基金での運用に出ております利

子につきましては、地元の事業に使わさせて

いただいてございますので、そうした形での

運用をしてございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 低金利の時代にどれだけ利

子がついて、それが生きた利子になってるの

かよく分かりませんけど、そういう事情があ

ればということで。 

 あと、条例整理、基本的に整理ということ

ですけど、これまで規定に差異があったとい

う昨日の説明でしたけども、どういった差異

があって、それを統一すること、どういった

差異をどういうふうにしたのかということを

お願いします。 

○竹下修平委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 今回、整理させていた

だいたところ、主なところにつきまして、細

かな、言い回しが違うとかそういうとこあり

ますけど、大きなとことしましては、繰替え

の運用という部分になります。今までは、入

ってない基金条例もありますし、入っている

基金条例もあったということでありますけど

も、入ってないものはそういった運用がされ

てなかった、入っているものはそういった運

用がされていたということなんですけども。 

 これで金利もちょっと上がってくるという

ようなところもありますので、そういった運

用ができるようにということで、全部、今回

廃止するに当たりまして、全てを１本にまと

めるきっかけの中で、そういったところの条

項も規定をして、少しでもといいますか、ち

ょっと効果のある運用をしていきたい、そう
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いった整理をしてございます。 

 以上でございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 先ほど聞き忘れましたけど、

少額の基金、額の少ない基金というのも長年

放置されてるというか、例えば、長篠城址史

跡保存館施設整備基金、230万４千円あるん

ですけど、これもそんなに動きがないような

気がするんですけど、整備計画はあるけど、

これだけの基金を残しておく意味があるのか

ななんていうのもあるんですけど、もっと整

理できそうな気がするんですけど、その辺は

どうなんですか。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 委員おっしゃられると

おり、なかなか基金が動いてないという事実

もございます。 

 今回、この条例一本化に当たって、先ほど

申し上げたとおり、各担当課に再度、目的と

残高、確認していただいて、今後の運用につ

きましても活用できるようなことは調整させ

ていただいておりますので、また、今後、活

用させていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第３号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第４号議案 新城市手数料条例の一

部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 新設の第４条の確認です。 

 徴収の時期というところですけども、今ま

でもここに書いてあるような徴収の仕方であ

ったんではないかなと思うんですが、この条

項を新設した理由を伺います。 

○竹下修平委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 これまで、改正前の条

例におきましては、別表がそれぞれたくさん

あるわけなんですけども、別表の中に徴収の

時期が記載されていたということでございま

す。 

 今回、整理する中において、それぞれの手

数料の時期が実際どの時期に取っているのか

というところもちょっと精査をさせていただ

きまして、そういったところから、ここに書

いてあるやり方と若干ちょっと時期がずれて

いるというようなものもちょっとあったりし

たもんですから、そこはちょっと表の中から

取り除きまして、新たに条として第４条を起

こしておるといった整理でございます。 

 以上でございます。 

○竹下修平委員長 ほかに。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 理由のところに、印鑑登録

証の交付に係る手数料という形の説明があり

ましたけども、印鑑登録証なんかはコンビニ

交付とかできると思うんですけど、そういっ

たものがあったり、窓口で交付するものの手

数料、当然、料金に差はないのか、コンビニ

のほうが手間がかからんで安いのかとか、そ

の辺のこと。 

 それから、今後、ＤＸデジタル化していく

とこういった手数料の部分でもデジタル化し

ていったり利便性が向上するものがあれば、



－12－ 

当然、逆に料金、手間がかからなければ料金

下げるべきだと思うんですけど、その辺につ

いてどういうお考えでしょうか。 

○竹下修平委員長 小林市民課長 

○小林利章市民課長 まず、印鑑登録証とい

うものを、印鑑登録をしていただくと、プラ

スチック製のカードなんですがそちらを発行

させていただいております。今回、そのカー

ドの発行手数料ということで手数料徴収させ

ていただきたいんですが、議員がおっしゃら

れたコンビニ交付の手数料と証明書の手数料

全く一緒でして、コンビニで証明書を取って

いただく場合も、市役所の窓口へ来ていただ

いて、証明書を取っていただく場合も手数料

200円で変わっておりません。 

 あと、市役所の窓口へ来ていただいた場合

は、この印鑑登録証というものがないと証明

書が発行できないんですが、逆にコンビニで

はマイナンバーカードがないと証明書が発行

できないような状況になっております。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、窓口で印鑑登

録証のカードを交付してもらわずに、マイナ

ンバーカードだけでも印鑑登録証ができるわ

けですよね。 

 そうすると、別に印鑑登録証のプラスチッ

クのカードはなくても、マイナンバーカード

だけあればいいわけで、そのカードを発行し

なければ手数料も要らないのかなと思ったん

ですけど、いかがですか。 

○竹下修平委員長 小林市民課長 

○小林利章市民課長 まず、印鑑登録をして

いただいた上で、マイナンバーカードがある

方についてはコンビニで証明書が取れるよう

な状況になっておりますので、まず登録があ

りきというところで、マイナンバーカードだ

け持っていればというわけではございません。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 だから、登録はするけど、

カードは要らないという人のケースはないの

と、そういった人にはどういう対応するのと

いうこと。 

○竹下修平委員長 小林市民課長。 

○小林利章市民課長 印鑑登録証をまずつく

らないといけないのが第一前提なんですが、

窓口へ来ていただいた場合は登録証、コンビ

ニはマイナンバーカードということで、申請

していただいたときに、まず登録証を発行さ

せていただきます。 

○竹下修平委員長 登録証は必ず発行すると

いうことですか。小林市民課長。 

○小林利章市民課長 そうです。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 要らないから、お金取らな

いでというわけにはいかないということね。 

○竹下修平委員長 小林市民課長。 

○小林利章市民課長 はい。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 あと、この国土調査成果品

の閲覧って国土調査成果品って何ですか。 

○竹下修平委員長 松山用地開発課長。 

○松山元晃用地開発課長 川田地区等で今や

っております地籍調査で得られた図網、測量

点の図網とか、あと公図に代わる地図的なも

のになります。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第４号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異
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議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第５号議案 新城市市長及び副市長

の給料の特例に関する条例の制定を議題とし

ます。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 昨日の一般質問の経過を聞

いておりまして、道義的、自主的に10分の１

をということだというふうな答弁を受けまし

た。 

 ですが、いろんな流れの中で、今回の事象

の責任を取るというのは、一般社団法人新城

市観光協会の仕事の内容の事務的な内部の横

とのつながりがなかったということに対する

責任だということでありますが、これ嫌なこ

とをほじくり返すようですが、令和３年１月

28日に、確か監査意見書が出てました。その

中でもろもろのことがあって、当時、議員選

出の監査委員であった者が、その年の８月

18日付で議員辞職を出して、それで前回の市

長選へ出た。それで、出たということは、出

て当選されたということなんですが、イコー

ル任意の観光協会の会長になっていたという

ことも含めていくと、もうその時点でしっか

りと新しい方向づけをするということで、理

事会もあったわけでありますが、その理事会

の内容を見ると、全部、議事録は会長誰々と

いうことになってますので、そうした意味で

いくと、偶然、勤労青少年ホームに事務所を

構えたということなんですが、移転するにつ

いても、そこらを含めて、もう少ししっかり

とすべきではなかったのかなということでい

きますと、自主的にという中でいくと、昨日

の答弁ですと、１割、７万４千円と７万７千

円が該当するわけでありますが、事務的最高

トップである副市長については、まずまずと

いうものでありますが、やはり長たるものが

もう少しそこで態度を示すことが必要ではな

いのかなと思いますが、この議案提案するに

ついて、どこまでそういったことがお話をさ

れてみえたのか。 

 市長自らが、これにしてくださいというこ

とで議案を上程されたのか、ちょっとその辺

がはっきりしないので、ということは、御本

人からぴしっとした弁明ができてないので確

認したいと思います。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回の条例の提案

でございますけども、昨日の本会議質疑で企

画部長が答弁いたしましたように、今回、職

員が行ってしまったことに対する道義的責任

としての減額であり、市長自らが判断をした

ものでございます。 

 減額の率ですとか期間につきましては、過

去における職員が懲戒免職となった事案等に

照らしまして、今回の事案も同程度の責任が

あると判断をしたため、10％、１か月とした

ものでございます。 

 当初は、市長のみ給料の減額を考えており

ましたけども、副市長におきましても、事務

部門の責任者として自ら減額をすると判断を

したものでございます。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 副市長のことについては理

解をさせていただきますが、やはり、任命権

者としての責任は十分あると思うんです。で

すので、そこを含めて今回はしっかりとすべ

きではないのかなと思います。 

 既に、当選して、12月の定例会で92万５千

円の２割をカットしていくよ、その期間は令

和７年10月31日までやるということはやって

ます。これは、前任の市長のときも同様であ

りましたので、それ掛ける10％ということで

ありますが。 

 やはり、不祥事が一度ならまだいいんです
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が、任期中に何度かあるということは、やは

りそれだけの心構えをしていく。最高責任者

であるならば、それだけのことをしっかりと

して、市長もあそこまで我々のやったことに

対してやられるんだ、だったら、僕たちもも

っとしっかりしようよということにもならな

いのかなということでありますので、いかが

なものかと思います。 

○竹下修平委員長 意見でよろしいですか。

質疑がもしあれば。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ですので、今回は市長はこ

の当該金額を、例えば、１か月でやるなら

30％、１割で行くなら３か月は継続をすべき

ではないのかなと思いますがいかがでしょう

か。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 先ほども申し上げ

ましたように、今回の減額の率、それから、

月数、こちらは今回の案件を重く見まして市

長自らが判断をしたものでございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 不適正な処理ということで、

観光協会の関係で都市計画法違反の件と、そ

の違反の体制、予算をつけてしまったという

理由でしたけども、100分の10の根拠といっ

たら類似案件と同一ということで、類似案件

が昨年７月、公文書偽造の件で10分の１、同

じ１か月、同じ任期の間に、そのような違法

行為の不祥事が続けてあるわけですよ。 

 普通、繰り返したら同じ処分ではなくて、

もう２回目は、だんだん処分を重くしていく

のが、だから、前回と同じ類似と合わせまし

て100分の10を１か月って、何か全然、反省

してないなと。自ら言い出したのでいいので

はみたいなこと言ってますけど、そうではな

いでしょ。 

 同じ任期の間にそういった失敗を繰り返し

てる、どっかにやっぱり緩みとたるみと緊張

感を持ってないんだ。それは、トップとして

の指導力もあるでしょうし、いろんな課題が

あるかもしれませんけども、組織として緩ん

でるということですよ。 

 それを100分の10、１か月で処分しよう、

自ら罰しましたなんていうのは、甘いと私は

思います。100分の100、１か月ではなくて、

100分の100、12か月でも何でもいいけど、も

うそのくらいの影響が出たということを職員

に示さないと、おまえのせいで俺の給料なく

なったぐらいの自覚がないと、100分の10、

１か月で済んでよかったなぐらいではないか

と思うんですけども。 

 制度として、こういうのが決まってない、

自ら申し出ないと決まらないということに問

題があるのか、例えば、任期中に同じような、

こういったものが繰り返してあれば、イエロ

ーカード２枚で普通なら退場ですけども、退

場することができないもんで、やっぱり少し

ずつでもペナルティーなり、こういった処分

を自ら課す処分を厳しくしていかないと示し

がつかないと思うんですけど。 

 こういうのが申出しか決めることができな

いのか。議会側からこういうこと、ああしろ

こうしろって言える案件ではないのかもしれ

ませんけど、ちょっと自覚が足りないし、仕

組みとしておかしいんではないかと思うんで

すけど、いかがですか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 一般職とは異なり

まして、特別職につきましては地方公務員法

の適用がございません。ということで、懲戒

処分というものが特別職には適用されないこ

とになります。 

 今回、市長自らがパーセント、月数は前回

と同じでございますけども、今回、こういっ

た条例を出すことによって、職員にも今後こ

ういったことは起こしてはならないという意

思が伝わっておるものと感じております。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 
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   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第５号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第６号議案 新城市公益的法人等へ

の職員の派遣に関する条例の一部改正を議題

とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 事務局長１名派遣できる

ようにするというような条例の改正なんです

けど、これは、いわゆる新しい事務局長の引

継ぎ、これはしっかりと考えてみえるのかど

うか。前の事務局長と連絡取れるのかどうか。

取れないんだったら、この引継ぎどういうふ

うにするのか、その辺りを教えてください。 

○竹下修平委員長 昨日の質疑の中で、１名

に限るものではなかったという認識ですが、

その上で。 

 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 前任者との調整になり

ますけれども、私は前任者と連絡を取ってお

りますので、私を介してそういったような引

継ぎをさせていただきたいと思っております。 

○竹下修平委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 分かりました。それでは、

引継ぎはちゃんとできるということですね。 

 この前回の事務局長なんですけど、確か奥

三河観光協議会の局長も兼ねてたような気が

するんですけど、その辺り新しい事務局長と

なられる方はどうするのか。これも教えてく

ださい。 

○竹下修平委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 奥三河観光協議会の事

務局長も今、選任中でありまして、今の候補

者が絞られてきておりますので、その方と最

終的な面談の予定をしております。 

○竹下修平委員長 小野田直美委員。 

○小野田直美委員 ということは、また別と

いうことですね。そうすると、新城市観光協

会の事務局長は事務局長、奥三河観光協議会

のほうは協議会の事務局長をちゃんと据える

というようなことで、はい、分かりました。 

○竹下修平委員長 確認で。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 上程された原案を見ますと、

新旧対照表が載っております。その中で、第

２条にあって（１）から（９）までは略しま

すよ。（10）に東三河農業共済組合となって

ます。それで、（10）は新城市観光協会なん

ですが、東三河農業共済組合は、かなり前に

この制度はなくなってるわけだと思うんです

が、改正を怠っていたということになるのか。

怠ってるということは怠慢なんですが、ちょ

っとその辺で確認します。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回の改正ですけ

ども、東三河農業共済組合、こちらは平成

26年４月に、愛知県の農業共済組合と合併し

ております。 

 そのときの削除漏れということで御理解い

ただきたいと思います。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 確認しました。 

 職員もいってないのにまだ残ってるなとい

うことであったので、やはり、こういうもの

は逐次その都度しっかりとしていただきたい

なということでありますので、分かりました。



－16－ 

削除されて、今回、きれいになったというこ

とです。 

 そこで、新城市観光協会へ今度から派遣が

できるという制度をつくっていこうというこ

とでありますが、まずは、昨日の本会議の中

の答弁では、局長というお話を伺いましたが、

局長にしろ、その補佐にしろ、行ったとした

場合、その職務の権限というのはどのような

形で受入れをしてくれるのか。こちらからど

ういった権限で出向していくのか。 

 いいますと、東三河共済組合のときには、

当時、参事クラスの職員が組合へ派遣をされ

て、出張所長をやってみえたということもあ

りますので、どういった職務で行くのか、現

行の職員がそのまま引き継がれていくのか。

例えば、部長職が行った場合は、当然その職

位でいくだろうと思いますので、呼称は違う

と思いますよ。○×部長が行って、事務局長

となることですが、それで局長として行く以

上は向こうのルールになりますので、その点

はどうしていかれるんでしょうか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 昨日の企画部長の

本会議質疑での答弁で、一般社団法人新城市

観光協会のほうから派遣依頼があったという

答弁をさせていただきました。 

 その答弁は、市側からは管理職として事務

局長を派遣していただきたいという依頼が来

ております。市としましても、観光振興を進

めていく上で新城市観光協会との協力は必要

でありますので、新城市観光協会の運営立て

直すために管理職の派遣を検討しておるとこ

ろでございます。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 これで行ったとしましょう。

そこで、恐らく一般社団法人新城市観光協会

の中には就業規則は設けられてるんでしょう

か。 

○竹下修平委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 規則はつくられており

ます。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 でいきますと、公益法人等

への職員の派遣に関する条例第36号でありま

すが、ここで第５条がというお話を昨日伺い

ました。第５条は派遣職員の給与であります。

給与については、これ見ますと、その職員の

派遣の期間中、給料、扶養手当、地域手当、

住居手当等及び期末手当の100分の100を支給

することができるということで、その支給の

負担は派遣側、要するに新城市から出すとい

うことだと思うんですが。 

 昨日、ちょっと苦になったのが、通勤手当

とか、退職手当とか超過勤務手当については

というお話がありました。これは、財源はど

こから出てくるのか、市が再度、補正を打っ

て出向された職員さんにお支払いをしていく

のか、一般社団法人新城市観光協会さんから

いただけるのか、その辺はどうなんでしょう

か。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 派遣職員の人件費

でございますけども、先ほど委員がおっしゃ

られたとおり、通勤手当、管理職手当、それ

から勤勉手当につきましては、観光協会で支

給することとなります。 

 一般質問でのカークランド陽子議員に対す

る答弁でもありましたけども、新城市観光協

会への補助金の中には、事務局長分の人件費

が含まれておりますので、今回、出させてい

ただいております令和７年度一般会計予算の

現行予算の中で対応していきたいと考えてお

ります。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 予算のことあまり聞きたく

ないんですが、今おっしゃられると、昨日来、

報告を受けた2,470万円でしたかね、人件費

相当額プラス300万円とか、新城市観光協会

の負担金をやって3,008万４千円という中に、

2,400万円の中に、その管理職手当であると
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かいうものが含まれているということですよ

ね。 

 そうすると、派遣条例とは違ってくるとい

うことですよね、派遣条例とは。派遣条例の

第５条は、それを含んでなくて、100分の

100となってますので、それで、相手方から

いただけるということなんだけど、実際は本

市丸抱えというこういう、言い方悪いんだけ

ど、そういうことになるということですよね。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 お見込みのとおり

でございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 今の山口委員との最後のや

つですけども、人件費として2,400万円と事

務費500万円で、あと負担金等を入れて約

3,000万円ということで、2,400万円の中に、

今、話がおかしいのかな、昨日の質疑では、

給与等は市から払い、それ以外の通勤手当と

か家族手当とかそういうものは協会で支払っ

ていただくという説明だったんですけど、そ

うすると、事務局長の給料が2,400万円の中

に見込んであったのに、そこにまた、市から

払うやつがいってしまうと、余分にあるわけ

ですよね、じゃないの。だから、事務局長の

給料は市から支給といってますと、2,400万

円と別枠で市から行ってる給与を払うんだっ

たら、１人分多くなってしまう、事務局長分

が多くなってしまう補助金ですよね。違いま

すか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 条例にあります給

料、それから、扶養手当、地域手当、住居手

当、期末手当等につきましては、令和７年度

の一般会計当初予算の人件費で派遣職員に払

ってまいります。 

 そのほかの通勤手当、管理職手当、勤勉手

当につきましては、こちらは一般会計の人件

費ではなくて、一般会計の中の新城市観光協

会への補助金の中で事務局長としての人件費

として計上させていただいておるということ

でございます。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ですので、2,400万円の中

にそれも含めてあったよと言っていただけれ

ばよく分かったんだけど、人件費がこれだけ

で、主要事務費がこれだけですよ、協会費が

これだけですよ、締めて3,008万４千円です

と言われたので。 

 ということは、2,400万円は、うちの市か

ら仕事させてもらいに行く職員さんの分の本

体の給料は全部払いますよ。ただ、諸手当だ

けは、それだって諸手当の種類が違うんだけ

ど、先ほど言われた４つの諸手当については、

2,400万円の中に含まれていくという理解を

すればいいんですよね、これからもずっと。

今までも多分そうだと思うんですが。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 すみません。ちょっと

当初予算のことになってしまいますけども、

最初、新城市観光協会への補助金の人件費の

中、民間からの採用ということで予定をして

ございました。そこが調整がつかないという

中で、この派遣条例の関係が出てまいりまし

たので、職員が派遣されることによって、実

際、これで新城市観光協会から令和７年度の

申請が上がってくる時点で、局長分の給与分

の人件費は除かれる形で申請が上がってくる

ようになるかと思います。 

 ですので、当初予算上は、人件費、局長を

補助金の中で見てございます。ただ、そこは

執行の中で精査をさせていただくという形で、

今、計上をさせていただいております。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 今、山本課長からの話、要

するに逆に言うと、不用額になるということ

だという理解をすればいいんですよね。 

○竹下修平委員長 山本財政課長。 

○山本浩志財政課長 はい。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 
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○滝川健司委員 また、そもそものほうに行

きますけども、公益的法人等、等ですよね。

いただいた資料ですと、社会福祉協議会に３

人と、公益財団法人農林業公社しんしろ１名

というリストをいただいてますけども、等の

中には、例えば、広域連合ですとか、アジア

大会にも職員派遣してますけども、そういっ

たものに派遣しているのは、この条例は適用

されないということなのか。 

 すみ分けがどういうふうにされてるのか、

それ以外には、いろんなところへ職員を派遣

してますが、それはこういう条例の適用外、

何が違って適用外になるのか。取扱いが違う

のか、給料の出どこが違うのかとか、その辺

含めてお願いします。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 まず、先ほど出て

まいりましたアジア大会の事務局でございま

すけども、こちら現状１名派遣をしておりま

す。こちらの職員につきましては、研修派遣

という形で行っております。全て給料等は、

時間外も含めまして市側が負担をしておると

いう形でしております。アジアパラのほうは

そのような形で行っております。 

 東三河広域連合につきましては、別の決ま

りで派遣をしておりますので、今回の新城市

公益的法人等への職員の派遣に係る条例に基

づく派遣ではないということで、御理解いた

だきたいと思います。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 人事の内示見たら、どこど

こ派遣、派遣先は書いてなかったけど、派遣

中とか派遣がいっぱいあったので、それは別

の決まりで出してるということで理解してお

きます。分かりました。 

 それから、今回、新城市観光協会から派遣

してほしいという要請があって派遣するとい

う説明でしたけども、要請があれば派遣する

システムなんですか。当初は、そういう説明

なかったけど、昨日のやり取りの中でそのよ

うなことが出てきましたけども。 

 当初は、事務局長公募して、今、２人ほど

候補があって選考してますのでというような

説明があったにもかかわらず、いつの間にか

観光協会から出してほしいという話になって、

それで、職員を出すことになってしまって、

何かやってることがごたごたしてちぐはぐで、

それでは、公募で募集していたのはどうなっ

てしまったのという話、適任者がいなかった

だけのことなのか分かりませんけども、そう

いった形で団体から要請があれば派遣すると

いうシステムなんですか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回、新城市観光

協会から派遣依頼がありまして、市としまし

ても、観光振興を進めていく上で新城市観光

協会との協力というのは必須でありまして、

それに加えまして、新城市観光協会の運営体

制を立て直すために派遣が必要であると、市

として判断をしたものでございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。要請があっ

ても、別にすぐ派遣するわけではなくて、そ

れぞれ判断した上で配慮するということらし

いですけども、今回はそういった判断をした

と。 

 ４人体制、局長と経理と事務とイベント対

応か、４人と言ってましたね。それで、局長

が１人ということで、あと３人要るんですけ

ど、３人。どうも今、残ってる方たちはもう

辞めるという話ですよね。 

 そうすると、局長１人だけ行って何やるん

ですか。ほかの職員、決まってるんですか。

４月からスタートするで、まだ職員が決まっ

てなくて一緒にやってくったって、局長１人

で何やるんですか。どういう状況ですか。 

○竹下修平委員長 横山観光課長。 

○横山和典観光課長 今、スタッフの方１人

は決まっております。あと、滝川会長と田村

副会長のほうで残りの２人の選定をしていた
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だいている最中でございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 選定してるということは、

１人だけ経験者が残って、あと２人全くの未

経験者といっても、組織的にうまくいくのか

なと。局長でいく市の職員の方は、当然、観

光行政に携わってきた方、あるいは観光課内

の職員でないと、そんなほかの課からぽこっ

と行ったって、何やっていいか分からないよ

うな職員ではしようもない。そうすると、誰

が派遣されるか大体、想像できてしまうけど、

ここでは言いませんけども。 

 そういう状況の組織に職員を派遣するとい

うことは、果たして正しいやり方なのか、本

当にそれで立て直せるのかも、もう組織自体

がぐちゃぐちゃになってるんだったら、いっ

そのこと、一般社団法人として成り立ってい

くのかどうか分かりませんけど、そこはこの

議案とは関係ないので言いませんけども。 

 そういう状況の中で、あえて派遣するとい

うことで、本当に観光行政、観光振興につな

がっていくのか。よっぽどその事務局長さん

に係る負担というのは、高いと思うんですよ

ね。その辺のストレスがどれだけかかるか分

かりませんけど、ストレスチェックをしない

といけないような状況の中で、大変な貧乏く

じといったらかわいそうなので、栄転になる

のか分かりませんけども、その辺のことを配

慮した人選が必要になってくると思うんです

けど、人選のことについてはこちらから口は

出せませんが、そういう状況にまでしてしま

ったことに対する責任というのは、一体誰に

あるんだということですよね。 

 補助金だけ出して、いや任せたからではな

くて、やっぱり新城市側がちゃんとこの指導、

監督も含めたバックアップしなかった組織の

体制にも問題があると思うんですけど、それ

を事務局長を出してうまくいくとは私は思い

ませんが、本当にその辺についてどういうふ

うに考えて、協会から要請されたから出すと

いうだけで本当にうまくいくのでしょうか。

それについてはどう考えてるんですか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回の派遣でござ

いますけども、しっかりとした観光行政に精

通した職員を出す予定でございます。 

 当然１人では、先ほど委員がおっしゃられ

たとおり、１人ではなかなかうまくいかない

こともあるかもしれませんので、観光課の職

員も一緒にして協力してやっていくこととし

ております。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第６号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第７号議案 新城市職員の勤務時間、

休暇等に関する条例の一部改正を議題としま

す。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第７号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第８号議案 新城市職員の育児休業

等に関する条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第８号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第９号議案 新城市議会の議員の議

員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改

正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第９号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第10号議案 新城市特別職の職員で

常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一

部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第10号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第11号議案 新城市職員の給与に関

する条例及び新城市職員の定年の引上げに伴

う関係条例の整備に関する条例の一部改正を

議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 この条例でありますが、実

は予算・決算委員会に質疑を打ってあります

が、ここではっきりしておけばと思いますの

で、ちょっとお聞きします。 

 第13条の中であります第２項に、地域手当
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の月額はということで、まず、市内、市外、

そして、医療職給料表にという３つに分かれ

ておりまして、100分の8、100分の20、それ

から100分の16ということですが、いろいろ

お話を伺った中で、何か４％、令和７年は積

算がしてあるということで確認をしておるん

ですが、条例上は８％ということは、逐次上

げるということだと思うんですが、それにつ

いては不足とかいうところでお示しはされて

ないんですよね。 

 この第13条第２項第１号については、経過

期間を設けて、国の示す８％にもち上げると

いうことは書いてないような気がするんです

が、どうだったんですか。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 地域手当を４％か

ら順次８％に上げていく措置につきましては、

附則だったかと思うんですけども、規則のほ

うで定めるとなっておりますので、そちらで

改正をしたいと考えております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 地域手当について少し確認

しますけど、これまで新城市はゼロ％という

ことでなかったんですけど、その辺はどうい

う配慮があってゼロ％にしてきたのか。 

 今回は、人事院勧告に従って４％となりま

したけども、その辺の経緯とどういう判断だ

ったのかお伺いします。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 この地域手当につ

きましては、国家公務員に準拠しております。

これまでの地域手当につきましては、例えば、

国家公務員が、この新城市で勤務をするとい

うことになった場合は、国家公務員であって

もゼロ％であったと。この新城市で働く場合

は、地域手当ゼロですよという規定がござい

ました。 

 それが今回、県単位での支給率の決定とな

って、基本的に愛知県は８％という決定がさ

れたことによるものでございます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ちょっと今、考えちゃった。 

 新城市はゼロと決められてた。 

 例えば、今回の勧告前から支給している蒲

郡だとか、ほかの自治体もあったような気が

したんですけど、そういうとことは何が違っ

たのかなということと、その辺はいかがです

か。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 説明不足で申し訳

ございません。 

 国家公務員における地域手当の支給できる

地域というのが決められておりまして、この

新城市は不支給地域とされておりましたので

ゼロ％ということになっております。 

 県内のそのほかの地区につきましては、そ

れぞれ国で定められた地域手当の支給率で現

在も支給しておるということになっておりま

す。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それは、分かりました。だ

から、同じ東三河でも都会っていっていいの

か分からんけど、人口の多い蒲郡市は支給が

認められてて、新城市は認められなかった差

は何なのかなというのを考えてるのと、つい

でにもう１点、先ほど附則で８％ということ

でしたけども、その８％になるのはいつです

か。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 まず、８％になる

のはまだ決定しておりません。今後の人事院

勧告によって支給率が変わってまいります。 

 それから、先ほど御指摘ありましたけども、

新城市が出てなくて蒲郡とか豊川が出ておる

のはということなんですけども、公務員の給

料は全国一律の給料表に基づいて支給されて

おります。民間の給料ですとか、物価につき

ましては、地域によって違いがございます。

それらの公務員の給与に反映させようとする

のがこの地域手当ということで御理解いただ
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きたいと思います。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第11号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第12号議案 新城市職員の退職手当

に関する条例及び新城市職員の定年の引上げ

に伴う関係条例の整備に関する条例の一部改

正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第12号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第13号議案 新城市企業職員の給与

の種類及び基準に関する条例及び新城市職員

の定年の引上げに伴う関係条例の整備に関す

る条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 改正の最初に、旧のほうで

配偶者、届出をしないが事実上婚姻関係と同

様の事情にある者を含む、以下同じ、という

のが旧にあって、新にはこれがなくなったと

いうことでいいのかな。なくなった理由は法

改正ということなんですけど、どういうこと

でなくなったのかな。 

○竹下修平委員長 塩澤秘書人事課長。 

○塩澤宏樹秘書人事課長 今回の改正は、配

偶者手当を段階的になくしていって、その分

を子どもに対する扶養手当に切り替えるとい

うものでございますので、もう配偶者手当と

いうのは条例上なくなりました。 

 しかし、段階的な措置として令和７年度は

残す、令和８年度に完全に廃止するという形

になります。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第13号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第14号議案 新城市個人番号の利用
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及び特定個人情報の提供に関する条例の一部

改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第14号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第15号議案 新城市公共用物の管理

に関する条例及び新城市道路占用料条例の一

部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 改正ということで、料金が

上がってるのがほとんどだけど、逆に下げて

いるのがかなり見られるんですが、上げるん

ではなくて、わざわざ下げた理由は何ですか。 

○竹下修平委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 費用について、おお

むね上昇しているものが多いと思いますが、

ただし、一部の物件の地域の占用料において

道路価格の算定に行う電柱のように田んぼ、

畑や山林、宅地地価を使用するものが上昇し

ておりまして、それ以外の商業地目の商業に

関係するものの占用料が下がっております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 よく分かってるのか、ぱっ

と見ると、何か露店等の施設だとか、旗ざお

とかで下がってるのかなといったら、上がっ

てる標識もあるしということで、同じような

種類の中で上がってるの、下がってるのが混

在してたもんですからちょっと混乱してます

けど、もう一回、説明をお願いします。 

○竹下修平委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 田畑や山林、宅地の

地価の単価を使用するものは上昇しておりま

して、商業地目の地価を使用するものについ

ての単価が下落しております。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第15号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第16号議案 新城市営住宅管理条例

の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 過日の説明ですと、空室が

出ました。しかし、浄化槽の維持に係る費用

については、入居してる方の負担になるとい

うことで、非常に本来、例えば、川合住宅で

あると10人が入ってれば１万円かかるとこは

10分の１で済むんだけど、２戸しか入ってな

いと５千円となってしまうよということだか

ら、その部分の軽減を図ることの条例の改正
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だと思うんですが、そこで、川合と和田の住

宅、実質、現在、空室はどの程度なんですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 ちょっと浄化槽の

前段の内容と、今の別表に書いてある川合、

和田住宅のところだとちょっと整合性があれ

なので説明させていただきます。 

 浄化槽の負担につきましては、該当する施

設というのは、和田住宅、大野住宅、長篠住

宅、芳ケ入住宅の４つになります。そちらに

ついて、浄化槽が設置されてますので空室が

起きたときに、そうした住民の方が過度な負

担にならないようにということで、今回、補

塡をさせていただきます。 

 質問の川合住宅ですが、川合住宅は、今、

廃止に向けて進めていますので、実際、今ま

だ５戸いますけども、それは10戸に対して５

戸の入居となっております。和田住宅につい

ては、今、３戸のうち２戸の住居となってお

ります。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 そうしますと、ここには大

野は偶然、外れたということ、恐らく、第３

条関係の明和を廃止するためにここにつけた

だけであったということなんだけど、それで

は大野は、ちなみに空室は、何戸の容量があ

って何戸空室なのか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 18戸中、今６戸の

空きになっております。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 ということで、この維持を

していくのに戸数は10戸あるけれども、２戸

の空室があるけど、８戸の方で10戸分をカバ

ーしていくから、ここにあるように、市長が

特に必要であると認めたときは市の負担とす

るというふうにしたいと。 

 要するに、１万円かかるとこを、８人で割

るではなくて８人は千円ずつで、あと２千円

は市が負担しますよということにしたいとい

うことで理解をすればよろしいんでしょうか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 委員おっしゃると

おりです。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 続いてなんですけど、大野

住宅が総戸数18戸で、入居者数が13戸で、空

き戸数が今６戸と言いますと19戸になってし

まうんだよね、どっちが正しいの、これ。 

 18の戸数があって、入居者が13戸で、空き

が６戸だと19戸になってしまうんだけど、 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 すみません。そち

ら、資料のほうだと思いますが、入居者数

12戸です。申し訳ありません。 

○竹下修平委員長 13戸が間違いと。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ３分の１が空き家というこ

とですけど、この状態がいつから続いてたの

か、それまで、それでは残り12戸で負担して

たという状態がどれだけ続いてたんですか。

常時、空き家の動きはあったかと思いますけ

ど、その辺の過度な負担がどの程度あったの

か、分かりますか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 この６戸の空きが

出始めたのというのは、徐々に増えてきたと

いうところですので、ここ数年だとは思いま

すが、やはり、軒数が空いてきたことによっ

て、そこに管理してみえる12戸の自治の方た

ちから、やはり厳しいという意見はいただい

てはおりました。 

 ちょっといつからというところで、そこま

で私どもも負担についての過度な負担をさせ

ていること自体、気づきはなかったんですけ

ども、最近になってそうした意見もありまし

たので、こういった対応をさせていただくよ

うになった次第です。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 
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○滝川健司委員 そうすると、こういった浄

化槽を設置した市営住宅で、そういった配慮

は当初からされてなかったということで、言

われて気づいたというレベルの話でしょうか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 やはり、これまで

は満室を想定された中での条例が定められて

いたと思います。ここ近年、こうしたことが

他市町村でも多く見られてくることもありま

して、条例改正されているところもあります。 

 やはり、気づいたのはそういった最近とい

うことにはなりますけども、これからも徐々

に減っていくことも鑑みまして、こういった

改正をしたいということで、今回、一部改正

に至っております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そういう判断は適切だなと

思ったけど、本来であれば、当初からそうい

う配慮した設定にすべきだったのかなと思い

ます。 

 その過度の負担があった住居の方に対して

は、過去に遡って返還するというような措置

は配慮されないのか、そこまでやらないとい

うのか。ちょっと空き家の分まで何で我々が

負担せなあかんという思いがあると、そうい

う逆に訴えられたらどう対応するのかなと思

いますけども、その辺はちゃんと配慮してる

のか、過去については、ごめんねで済ますつ

もりなのか、いかがですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 過去の件につきま

しては、そうした過去に遡ってということは

考えてはおりません。 

 今後、こういった形で補塡していきますと

いうことでお知らせしていきたいなと思って

おります。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第16号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第17号議案 新城市非常勤消防団員

に係る退職報償金の支給に関する条例の一部

改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 表をちょっと見てるんです

が、新設された30年以上ということで、35年

以上まであるんですが、昨日の説明だとその

間を１年ごとに区切って均等に割りましたと

聞いたんですが、５千円のとこと、１か所だ

け６千円のとこはあるんですけど、例えば、

31年以上32年未満が19万３千円で、32年以上

33年未満が19万９千円で、ここだけ６千円だ

ったような気がしたんですけど、ほかにも、

その次も６千円になってる、５千円と６千円

が混在してるんですけど、その辺は問題ない

のかな、いかがですか。 

○竹下修平委員長 加藤消防総務課長。 

○加藤正文消防総務課長 今、委員おっしゃ

られたとおり、今回の条例の改正の根拠とな

ったものが、消防団員等公務災害補償等責任

共済等に関する法律施行令の一部改正がござ

いまして、それに従って改正を行っておりま

す。 

 ただし、この改正において、本市が定めて
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いる地域支援団員という区分は定められてい

ません。地域支援団員の区分については、本

市が独自に設けた制度でございますので、当

初この制度を設けたときに試算いたしました

地域支援団員の報酬額は、地域支援団員の消

防団活動が基本団員としての団員の金額の

27％に当たるというところが、この算定の根

拠となっておりますので、今回も団員、階級

の団員階級の27％に設定をさせてもらって、

31年以上の金額を決めているものですから、

先日、消防長が答弁いたしました一律割り返

したのは、あくまでも基本団員の報酬につい

てのみで、地域支援団員については、今、申

し上げたとおりの金額の算定となっておりま

す。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第17号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第18号議案 新城市消防団員等公務

災害補償条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第18号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第53号議案 訴えの提起を議題とし

ます。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 経緯を見ると、ばかにこじ

れちゃってるんですけど、何でここまでこじ

れてしまったのか。ほかに手段がなかったの

か、その辺お願いします。 

○竹下修平委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 この件に関しては、

境界確認を平成16年４月に実施しております。 

 一番最初に、生け垣の伐採の要望が提出さ

れたのが平成19年になって、剪定の作業につ

きましては、地元からの要望書や土木事業の

要望書が出てきたときに、所有者と交渉し、

本人が今までに１回、市への依頼があった場

合に３回行って対応ができていたものですか

ら、令和５年に石積みという道路の道路敷き

に設置して、地元からどうしてもどけていた

だきたいという嘆願書が提出され、所有者に

お願いしに行っても断固、面会拒否されて、

郵便とかで郵送しても受け取り拒否や開封も

せずに返送され、改善の余地もないと判断し、

今日に至っております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、この障害物の

先に何戸か住居があるということだと思うん
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ですけど、この被告の方は、年齢とかそうい

う個人情報、聞いていいのか分かりませんけ

ど、独り住まいの方だとか、どういった家庭

環境で、家族がおるのかいないとか、そうい

うことを聞いてしまっていいのかな。 

○竹下修平委員長 聞いた上でどうされます

か。 

○滝川健司委員 いや、どういう家庭環境に

ある方なのか、要するに、配偶者がおったり、

子どもがおったりとか、年齢がちょっと分か

らんもんで。 

○竹下修平委員長 そういったアプローチが。 

○滝川健司委員 そういった方が周りに、本

人を説得させる人が全くいない１人単身の高

齢者なのかとか、ちょっと勝手な想像しちゃ

ったもんですから、どういう家庭環境がこう

やってしてるのか。 

 その周りに、同居あるいはおればそういう

方が説得してくれるような状況に全くないよ

うな方なのか。認知症といってはいけないけ

ど、答えられる範囲でお願いします。 

○竹下修平委員長 佐々木土木課長。 

○佐々木昌介土木課長 今までに対応された

方はお一人です。なので、同居の方はいない

と、市としては考えております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それで、これ訴えます。訴

えて、勝訴します。市が、強制執行で撤去し

ます。費用が発生します。その費用は被告に

請求するわけですよね。支払い能力があるな

いにもかかわらず、請求する、支払いがなか

った。市が持ち出しで終わりということです

か、想像してしまうから。 

○竹下修平委員長 長坂行政課長。 

○長坂茂英行政課長 そこにつきましては、

市はここが境界だということで主張をしてま

いります。そういった裁判の勝つかどうかと

いうところがまず先になるかと思います。 

 ちょっとそこもありますけども、仮定の話

はちょっと分かりませんが、もし勝訴という

形になれば、本人さんが判決に基づいてどけ

ていただくということになりますけども、今、

委員が言われたようなところは、可能性とし

て考えられます。 

 そうした場合には、強制執行をかけます。

強制執行をかけるに当たっては、裁判所、裁

判官と一緒になって、我々のほうからもそう

いった必要な書類等を出さなければなりませ

ん。そういった話をする中でどうなっていく

かということになりますので、ちょっとそこ

の大分、先の話のところはまだ見えてないと

いうのが現状であります。 

 以上でございます。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第53号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第64号議案 東三河広域連合規約の

変更を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 第３期東三河まち・ひと・

しごと創生総合戦略に基づく事業実施とあり

ますが、変更前のアからエの東三河特産品の

販路拡大に関することから、地域産業を担う

人材の育成支援に関することというのは、こ
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れはなくなってしまうということでいいのか、

これらの目的が達成されたから次の変更後の

こういった目的に拡大していくのか。その辺

はどうなってますか。 

○竹下修平委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 お答えさせていた

だきます。 

 この中のア、イ、ウ、エ、ありますけど、

アの中にも幾つか事業等がありまして、イも

ウもエもそうなんですけども、その事業を組

み替えて今回のものになっておったり、効果

のあったものをそのまま引き継いで今回の、

言葉は変わってるんですけどもそういったと

こに事業が入るというような形になっており

ます。 

○竹下修平委員長 包含されてるということ

ですか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 表現は変わってるけど、引

き継いでるのもあれば含んでいるものもある

ということなのか、表面だけ見ると全く違う

ことをやってるように見えてしまうけど、こ

の中に細かいことがまた決まっていて、それ

が含まれてる。 

 それで、変更後のほうを重点的にやってく

と捉えるべきことなのか。変更前のことはも

うやらないではなくて継続するということで

すか。 

○竹下修平委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 変更前の、例えば、

アの東三河特産品の販路拡大に関することと

いう中にも、幾つか計画されておる事業があ

りまして、それをまた引き続き、新しい計画

の中で事業を組み替えて、またこの新しい変

更後のア、イ、ウ、エの中に入っているとい

うものもありますので、今までやっていた事

業は、包含されて、表現が変わりますけども、

こちらのほうに組み替えてやるものもありま

すし、細かい事業の中ではもう終わっている

ものもあります。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第64号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第65号議案 新城市辺地に係る総合

整備計画の策定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 佐宗龍俊委員。 

○佐宗龍俊委員 それでは、辺地に係る総合

整備計画の策定ということで、ちょっと計画

書見たんですが、基本的には、今の計画が今

年度までで、令和７年度から令和11年度まで

の次の５年間の計画だと理解をしたんですが、

それぞれの辺地の計画が書かれておって、最

後にはどこということが書かれてるんで、お

およそ分かったんですが。 

 １点だけ、塩瀬辺地の農林漁業経営近代化

施設、これ計画に入ってるんですが、ここだ

けちょっと内容を教えていただきたいと思い

ます。 

○竹下修平委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 塩瀬の農林漁業経

営近代化施設につきましては、塩瀬辺地です

ので、図面でいくと、塩瀬の圃場を整備する

ものに当たりまして、そこに関係する農道を

この計画の中で行うというものでございます。 
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○竹下修平委員長 佐宗龍俊委員。 

○佐宗龍俊委員 分かりました。この計画書

の中の黄色というかオレンジ色の圃場のとこ

ろの農道整備という理解ですね。分かりまし

た。 

 あと、もう１点、作手の和田地区は辺地で

はないかなと思うんですが、田代が辺地に入

ってますので、今、林道、和田田代線が、や

はり舗装を早くやってほしいというような要

望ある中で、あそこの和田田代線の、例えば、

田代地内はこれがもし可能であれば、この計

画書に入るとか、そういうことはないんでし

ょうか、１点だけお願いします。 

○竹下修平委員長 松井企画調整課長。 

○松井哲也企画調整課長 田代辺地につきま

しては、今の段階で、今後５年間で計画のあ

る事業を入れておりますので、そこの希望さ

れるところの工事というか、和田の事業が明

確になってくれば、ここに変更して入れるこ

とは可能です。辺地としてはできてますので、

追加といった変更は可能でございます。 

○竹下修平委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第65号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第66号議案 市道の路線廃止を議題

とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第66号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第68号議案 訴えの提起を議題とし

ます。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 もろもろの経過を見させて

いただきますと、入居者の方がなかなかお金

を払っていただけないということなんですが、

２月21日で退去をするというような形を取っ

てるんですが、いまだお金をちょうだいよと

いう訴訟なんですが、これ、賃借料はいいと

しても、水道、下水、それから、あと公共料

金の支払いも多分あるんではないかと思いま

す、電気だとか、ガスだとか。それは、請求

者が違うのであれですが、まずは水道と下水、

ここらも含めて対応しようとしているのか、

入居者、入居料だけをやろうとしているのか。 

 水道料金は１人暮らしで少ないから５年た

てば不納欠損になってしまうからいいよとい

う考えでは困りますので、その辺はどういう

お考えであるのか確認します。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 今回の件に関しま
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しては、あくまでも住宅の賃料、賃貸借に係

る費用についての訴えとなりますので、そち

らの水道とか、そちらの件に関しましては、

含まれていないことと、そちらの情報につい

ては、やはり個人さんの情報ですので、滞納

されているのか、払われているのかについて

は、ちょっとこちらも把握はしておりません。 

 以上です。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 いや、そういうことだから

問題が起きるんだよね。当然、芳ケ入住宅と

いうとこであるならば、水も下水関係も、う

ちが管理してるでしょう、以前、メーター問

題もあったけど。 

 だったら、それも含めて入居料も水も下水

もありますよということは、訴えてない、賃

料だけだという考えではまずいと思いますが、

そういう体質でいいんですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 今回の件に関しま

しては、こちらが提起できるものは、やっぱ

り賃料のことについてということですので、

これに合わせてということにつきましては、

ちょっとこちらのほうでも判断はできないか

なというところで、今回はこれについて提起

させていただいております。 

○竹下修平委員長 山口洋一委員。 

○山口洋一委員 言われることはよく分かり

ますのであれですが、これも一度、関係部局

と調整をしながら、新城市がもらうべき債権

でありますので、そこはしっかりしていかな

いと。 

 余談ですが、こういうことがあるから、平

成24年にある事業者が見えて、こうこうこう

いうわけでこういう施設をつくりたいといっ

たあと、管財人が来て、新城市さん、ありま

せんか。実は水道料あったんですよね。それ

をないがしろにしてるから、おかしくなって

しまったというようなことがあるので、やは

り、こういう事象で訴えをしよう。そして、

お金をかけてやろう、着手金払っていこうと

いうことであるならば、やはり、他の部局に

もこういった案件であるから、ほかのものは

ないのということを聞かなくてはいけない。

当然、税務課に対しても滞納があるだろうか

も分からん。だから、個人の情報だというも

のの、それは最終的には市の運営に大きく結

びつくものだということを理解をしていって

ほしいなと思います。 

 多分、今回は金額が少ないので、皆さん、

そう苦になってないと思うんだけど、やっぱ

りそこまでやっていただきたいと思います。 

○竹下修平委員長 佐藤総務部長。 

○佐藤浩章総務部長 委員おっしゃられるこ

と重々承知しておりまして、今回の住宅使用

料の滞納の件についても、各部局それぞれ横

のこういう状況があるということは、税につ

いても、水道についても、その他全体的に把

握しておりますので、それぞれ少額であった

としても、そこは債権ですので、この住宅の

状況を見守りながら、必ずお支払いただける

ようにそれぞれ努力はしてまいりますので、

御理解いただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そういった状況を把握され

てるということですので、しかるべき措置を

取っていただければと思いますけど。 

 また、個人情報になってしまうけど、この

方は、令和５年12月１日に、父、母で退去し

た後、入居資格を承継ってありますけども、

契約者が出ていった父であって、その後、こ

の本人が契約者として審査通って、認められ

た立場の人なのか。承継ってどういう形でで

きてしまうんですか。そのまま住んでたから、

家族として住み続けたというだけのことなの

か、いかがですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 承継につきまして

は、そこに同居人として住んでいた方にそう
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した継続的に住めるような形での手続になり

ます。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 そうすると、家族の一員だ

ったからそのまま住み続けたということで、

この方と正式に契約書は交わしているのか。

そのときに、入居者としての審査、要するに、

ありますよね、普通、審査。それで、所得に

よっては家賃が安くなったり高くなったりと

か、当然、支払い能力があるのかないのかと

か。なければ、非課税世帯なら免除だとかい

ろんなことがあると思うんですけど、そうい

うことはその時点でチェックされていますか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 その時点で、審査

はしております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 審査して、支払い能力があ

る人だということを確認した上で、今回に至

ったということでよろしいですね。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 はい。その内容で

いいです。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 支払い能力がありながら、

支払わない、悪質だということ、時々払って

４回ほど払ってるんですけど、この方は、こ

の方の個人情報はいいです。独り身、それも

個人情報か。単身者の方ですか、個人情報か。 

   〔不規則発言あり〕 

○滝川健司委員 ちなみに、月額家賃、幾ら

ですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 契約当初は金額は

高かったんですけども、その後、一旦、退職

をされまして、そこからは月額２万３千円と

いうことで契約しております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 契約当初は支払い能力はあ

ったけど。 

○竹下修平委員長 仕事を辞められて退職と

いうことです。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 この方、支払い能力がある

とどうやって確認したのか。それから、無職

になって支払い能力がなくなったっていうこ

となのか、どういうことですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 契約当初は、この

方、きちんと働いてみえたものですから、そ

うした支払い能力もあるという判断で来たん

ですが、その後、契約されてから後に、二月

後ぐらいで退職ということでありましたので、

そこからは家賃が下がったということです。 

○竹下修平委員長 収入がなくなったから、

それに伴って。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 収入がなくなったのか、所

得が下がって、家賃が下がって、今、２万３

千円という意味ですか。 

○竹下修平委員長 滝川都市計画課長。 

○滝川昌幸都市計画課長 収入がなくなった

ということで、家賃が下がっております。 

○竹下修平委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 収入がない方に、今まで督

促してたというのが、ちょっと理解できませ

んけど、収入がない方に督促しても払えませ

んよね。 

○竹下修平委員長 貯蓄があれば。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 資産状況も、当然チェック、

資産って貯金はチェックできんのか。 

○竹下修平委員長 把握仕切れないです。 

 滝川健司委員。 

   〔不規則発言あり〕 

○滝川健司委員 支払い能力があるにも払わ

ない。貯金までは市役所で把握できませんで

しょうけど、先ほど、水道だとか電気の部分

だとか、ほかの住民税、市民税もあるでしょ

うし、その辺も全部把握できてて、今回、訴
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えたということですけど、頑張ってください

としか言えないのか。 

 はい、分かりました。そういう状況という

こと、理解できました。 

○竹下修平委員長 確認ができたということ

で、はい。 

 ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○竹下修平委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより、第68号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託されました案件の

審査は全て終了しました。 

 なお、委員会の審査報告書及び委員長報告

の作成については、委員長に一任願いたいと

思います。 

 これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○竹下修平委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 これをもちまして、総務経済委員会を閉会

します。 

   閉 会  午前11時21分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを

証するために署名する。 

 

   総務経済委員会委員長 竹下修平 


