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厚生文教委員会 

                   日時 令和６年９月12日（木曜日）午後１時30分 開会 

                   場所 委員会室 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 陳情の審査 

    私立高校生の父母負担を軽減し、学費負担の公私格差を是正するために新城市独自 

    の授業料助成制度の拡充を求める陳情書 

「説明・質疑・討論・採決」 

    定数改善計画の早期策定・実施と義務教育費国庫負担制度の堅持及び拡充を求める 

    陳情書 

「説明・質疑・討論・採決」 

 

 ２ 議案の審査 

    第84号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第85号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第86号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第87号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第127号議案                         「質疑・討論・採決」 

    第128号議案                         「質疑・討論・採決」 

 

出席委員（９名） 

 委員長  鈴木長良   副委員長  カークランド陽子 

 委 員  今泉吉孝  浅尾洋平  柴田賢治郎  山田辰也  長田共永 

      中西宏彰  丸山隆弘 

 

欠席委員 なし 

 

参考人 

 伊藤泰正 

 長坂晃裕 

 

説明のために出席した者 

 市民協働部、健康福祉部、教育部の課長職以上の職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 鈴木隆司  議事調査課長 阿部和弘  書記 高橋加奈 
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   開 会  午後１時30分 

○鈴木長良委員長 それでは、ただいまから

厚生文教委員会を開会します。 

 これより、11日の本会議におきまして、本

委員会に付託されました第84号議案から第

87号議案まで、第127号議案及び第128号議案

の６議案、そして、議長から送付をされまし

た陳情２件について審査をいたします。 

 ６議案の審査は説明を省略し、直ちに質疑

に入ります。 

 最初に、陳情者、川崎佐織ほか２名から提

出をされました、私立高校生の父母負担を軽

減し、学費負担の公私格差を是正するために

新城市独自の授業料助成制度の拡充を求める

陳情書を議題とします。 

 本日は、参考人として伊藤泰正さんの出席

を得ております。 

 この際、委員長として私から一言御挨拶を

申し上げます。 

 本日は、大変お忙しい中にもかかわらず厚

生文教委員会の陳情審査のために御出席いた

だきまして、誠にありがとうございます。委

員会を代表いたしまして心から御礼を申し上

げますとともに、どうか忌憚のない御意見を

述べていただきますよう心よりお願いを申し

上げます。 

 早速ですが、議事の順番について申し上げ

ます。 

 初めに、参考人から陳情に関して御説明や

御意見を述べていただきます。 

 それでは、伊藤泰正さん、よろしくお願い

いたします。 

○伊藤泰正参考人 それでは、陳情の趣旨に

ついて御説明させていただきます。 

 夏、保護者の方々とこちらに陳情に参った

次第でありますけれども、現在、国、県を中

心として、私立高校への授業料助成が年々拡

充をしております。しかしながら、昨今の物

価上昇、それから、複数の子どもを抱えてい

る御家庭につきましては、所得制限がある状

態の中では、第２子、第３子といった子ども

を抱えている御家庭にとっては、その所得制

限の上限のある状態というのは非常に教育費

の捻出において家計を圧迫するものでありま

す。 

 ぜひ、新城市独自の授業料の助成制度を充

実していただくことで、新城市御在住の私立

高校へ通われてる子どもの学校選択、そして、

多様なその学びの選択の機会を広げていただ

けますようお願いする次第であります。 

○鈴木長良委員長 ありがとうございました。 

 以上で、参考人からの説明、意見が終わり

ました。 

 次に、参考人に対する質疑に入ります。 

 なお、念のため申し上げますが、参考人は

委員長の許可を得てから御発言ください。ま

た、委員に対して質疑をすることはできませ

んので、この点についても御了承をよろしく

お願いいたします。 

 質疑はありませんか。 

 柴田委員。 

○柴田賢治郎委員 それでは、質疑をさせて

もらいたいと思います。 

 具体的に、幾らの助成とかそういうような

金額的なものがあるのか確認させてください。 

○鈴木長良委員長 伊藤泰正さん。 

○伊藤泰正参考人 現在、国と県でかなりの

部分は助成金が支給されておりますけれども、

現在、年収制限が720万円、これが上限とな

っております。そして、所得に応じてランク

がつけられておりますので、各御家庭におき

ましては、その所得がオーバーしないように

様々共働き家庭であっても思う存分働くとい

うことをちょっと差し控える、ちょっと頑張

ったら所得制限を超えてしまって、その助成

金の枠から出てしまって、逆に頑張ったらま

すます苦しくなってしまったという御家庭も

実はあるわけです。 

 ですから、所得制限のない一律支給という

ものをぜひお考えいただけると、多くの御家



－3－ 

庭に充実した制度として御認識いただき、家

計も少しながら改善できるのではないかと思

いますので、ぜひ一律支給ということでお願

いができればと思っております。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 以上で参考人に対する質疑は終了しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 この際しばらく休憩します。 

 

   休 憩  午後１時35分 

   再 開  午後２時04分 

 

○鈴木長良委員長 それでは、休憩前に引き

続き委員会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 カークランド委員。 

○カークランド陽子委員 では、私立高校生

の父母負担を軽減し、学費負担の公私格差を

是正するために新城市独自の授業料助成制度

の拡充を求める陳情書に、趣旨採択の立場で

討論いたします。 

 この陳情は、今現在、補助の対象になって

いる年収720万円以上の方に対する授業料の

補塡、差額を市で独自で出してほしいという

陳情になりますが、まず１つとして、実績と

して新城市で今その条件に当てはまっている

人がいないということもあり、現時点で新城

市としては、現時点の制度の中でカバーでき

ているということがあります。 

 そして、２つ目に、やはり私学といいます

と、施設などの充実、授業料が高いこととい

うのはそういう意味があるのかなと思ってお

りまして、ここに全く差をなくしてしまうと、

公立学校が存続できなくなる可能性もあり、

新城市のようなこういった地方では、公立学

校がなくなってしまうと困る、そういったこ

ともあるのかなと思いまして趣旨採択といた

します。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論はありません

か。 

 柴田委員。 

○柴田賢治郎委員 私は、採択の立場から討

論を行いたいと思います。 

 議論にもなっておりました対象者がどのよ

うにおるかというところにおいて、前年でク

リアしておるという声は認識しているところ

であります。 

 ただ、しかしながら、その上で陳情者もそ

の説明を受けて、なおこの陳情を出されてお

る、私としては上限の撤廃を試みることで地

域格差がなくなるということを信じられて、

陳情を出されていることに応えるべく採択を

するべきだと思っております。 

 もちろん、公立高校等の問題もありますが、

私としては当市として市民サービスに差をつ

けたくない、市民病院にしても市外の市民病

院を利用してるところもあれば、やっぱりこ

の地域全体として、学校とかそういうことも

住民サービスを提供していかなければいけな

いと。そこに差をつけるべきではないという

ことで、採択とさせていただきたいと思いま

す。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論はありません

か。 

〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより採決します。 

 趣旨採択及び採択の討論がありましたので、

起立により採決します。 

 初めに、本陳情を趣旨採択とすることに賛

成の委員の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○鈴木長良委員長 起立多数と認めます。 

 よって、本陳情は趣旨採択とすることに決
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定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 次の陳情審査のため暫時休憩します。 

 

   休 憩  午後２時07分 

   再 開  午後２時09分 

 

○鈴木長良委員長 それでは、休憩前に引き

続き会議を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 陳情者、新城市教員組合から提出をされま

した、定数改善計画の早期策定・実施と義務

教育費国庫負担制度の堅持及び拡充を求める

陳情書を議題とします。 

 本日は、参考人として新城市教員組合執行

委員長の長坂晃裕さんの出席を得ております。 

 この際、委員長から一言御挨拶を申し上げ

ます。 

 本日は、大変お忙しい中にもかかわらず厚

生文教委員会の陳情審査にお越しいただきま

して、誠にありがとうございます。委員会を

代表いたしまして心より感謝申し上げますと

ともに、どうか忌憚のない御意見を述べてい

ただきますようよろしくお願いをいたします。 

 それでは早速ですが、議事の順序について

申し上げます。 

 初めに、参考人から陳情に関しての説明や

御意見を述べていただき、その後、委員から

の質疑にお答えいただくようよろしくお願い

いたします。 

 それでは、長坂晃裕さん、よろしくお願い

します。 

○長坂晃裕参考人 お願いします。座って失

礼します。 

 新城市教員組合執行委員長、今年度務めて

おります長坂と申します。 

 日頃は、新城の教育の発展に御尽力いただ

き、本当にありがとうございます。現場でも、

新城の子どもたちの健やかな成長のために

日々全力で指導に当たっているところです。 

 陳情の趣旨について、私から説明させてい

ただきますが、大きく簡単にまとめると、義

務教育に関わることについて、教育の機会均

等、それから、教育の水準確保に向けて、国

が主体となって政策の作成や予算の確保に努

めていただきたいということです。 

 具体的には２点で、１点目が、少人数学級

のさらなる拡充を含めた定数改善計画を早期

に策定し、実施することです。新城市におい

ては、市独自の少人数学級を市の努力で実現

していただいて、現場からも大変助かってい

るという声を聞いています。 

 近年、新城だけではないですが、いじめや

不登校だとか、特別支援学級、日本語の指導

を必要とする生徒が増えており、個々の支援

を必要とする生徒が増えています。また、現

行の学習指導要領においても、個別最適な学

びの実現ということもありまして、学習指導

においても、個々に指導するということが大

切になっております。そのためには、少人数

学級の実現が必要であると感じています。 

 本年度の政府予算においては、小学校にお

ける高学年の教科担任制の強化や、35人学級

の計画的な整備などの教職員定数の改善が盛

り込まれましたが、中学校における少人数学

級の推進や教職員定数改善が示されていませ

ん。これらのことは、それぞれの自治体に任

せられるものではなくて、国が主体となって

早期に定数改善計画を策定し、実施すること

が必要不可欠であると考えています。 

 もう１点は、義務教育費国庫負担制度の堅

持とともに、国庫負担率を２分の１へ復元す

ることです。子どもたちが全国のどこに住ん

でいても、均等に一定水準の教育を受けられ

ることが憲法の要請です。ただ、2005年の三

位一体改革によって、義務教育費の国庫負担

制度の国庫負担率が２分の１から３分の１に

引き下げられました。自治体の負担が３分の

２ということで、各自治体の財政状況にかな

り影響されるというような状況になっていま
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す。 

 教育の機会均等と水準確保のためには、や

はりこれも国が主体となって予算確保に努め

ていただくことが大切なことであるかなと考

えていますので、以上２点、少人数学級に関

わること、義務教育費国庫負担制度に関わる

ことについて、国に向けて意見書を提出され

るようお願いしたいです。よろしくお願いし

ます。 

○鈴木長良委員長 ありがとうございました。 

 以上で、参考人からの説明、意見が終わり

ました。 

 次に、参考人に対する質疑に入ります。 

 なお、念のため申し上げますが、参考人は

委員長の許可を得てから御発言ください。ま

た、委員に対しては質疑をすることができま

せんので、その点についても御了承願いたい

と思います。 

 質疑はありませんか。 

 山田委員。 

○山田辰也委員 何点かあるということで、

順々にお聞きします。 

 小学校と比べると、中学校は先生の労働時

間、学校の生徒に対するいろんな指導の時間

は非常にかかると、私、前から思ってるんで

すが、現状では、先生たちが学校におられる

時間が非常に長いということもよく聞いてま

す。 

 ですから、やはり労働時間を削減したり、

先生の負担を減らすためには、この少人数学

級制度がやはり一番の解決策だという理由で

出されたんでしょうか、伺います。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 今回のお願いについては、

あくまで子どもたちへ、一人一人にきめ細や

かな支援をするためのものです。 

 今、長時間勤務等も問題になっていますが、

それとはまた別の問題として各現場で頑張っ

てますので、今回については子どもたちのた

めにお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 きめ細かな対応ができるよ

うになれば先生の負担も少なくなると。 

 この35人学級の計画的な整備というのは、

やはり先生が肌に感じてる人数だということ

でしょうか。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 この35人学級が本当に適

切かどうかというのは、やはり現場の中でも

保護者、生徒たちの声でも割れているところ

ではあるかなと思っています。 

 少なくなればいいかというと、そうすると

かえって関わりが減ってしまうので、少な過

ぎても子どもたちにとってマイナスの面も出

てきてしまいます。 

 現状35人学級を国として進めていますので、

まずは小学校だけではなくて中学校、義務教

育９年間の35人学級の実現をお願いしたいと

考えています。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 例えば、大きな豊橋市とか

名古屋市なら分かるんですが、新城市の場合

は、生徒数が入学生徒が50人だったとします

ね。そうすると、２クラスになるのは当然な

んですが、入学する生徒が40人だった場合、

これはどういうような学級の編成になるんで

しょうか。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 40人であれば20人20人の

２学級になります。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 さらなる拡充を含めた定数

の改善がきめ細やかな対応の利点につながる

と、私も今、ちょっと理解したんですけど、

最終的に、中学校における少人数学級の推進

とか教職員の定数改善について、国に向けて

の意見書を出してほしいという。 

 これは、うちの議会でも、意見書について
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は、総意でないと出せない紳士協定もあるん

ですが、その辺の理解を議員にも訴えたいと

いうことで出しているということですね。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 今日はありがとうございま

す。要望で少人数学級の実現と、あと国庫負

担を２分の１に戻せというところで理解はす

るところなんですけど、ちょっと新城の現状

をいま一度教えていただきたいなと思ってま

す。 

 この少人数学級の35人学級、これって小学

校と中学校、新城の場合は実現できていたか

どうかというか、今どういう状況、ここまで

は小学校はいいけど中学校はまだだよとか、

そういう状況もし分かったら教えていただき

たいと思います。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 新城の現状といたしまし

て、小学校については国で進めていただいて

いるので、できているかなと思っています。 

 中学校においては、八名中学校の２年生が

確か40人ですが２学級と聞いてますので、新

城市の予算配備の中で実現していただいてい

ると理解しています。自分が勤める新城中学

校でも、昨年度70数名でしたが３クラスに分

けていただいて、担任も３年生だったので、

大変進路事務の負担も減ってありがたかった

と聞いています。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 ありがとうございます。ま

だ、やっぱり中学校の、八名中含めて一部が

まだまだ少人数と言われると、そこに当ては

まらないよというところがあるということで

すね、理解できました。 

 先生も今ちょっとおっしゃっていただいた

んですけど、やっぱり少人数にすることで先

生の負担というか、そういったクラスという

か子どもたちを見る面が余裕が出ると、子ど

もたちにとってもいいというのは、やっぱり

実感するところでしょうか。そこら辺のこの

現場の声というか、もう少し聞けたらなと思

って質疑させてもらいます。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 自分も勤めている、見え

るところでの範囲でしか見えないですが、本

当に多くの分会からは助かってますと、そう

いったざっくりとした内容でしか聞いてない

ですけど。 

 現状、自分が勤める学校を見ていても、支

援を必要とする生徒が増えています。特別支

援に入るほどではないんだけど、やっぱり個

別の配慮が必要な生徒、あるいは進路事務に

関しては、やはりミスが許されないですし、

制度も昨年からＷｅｂ出願に変わるだとか

年々新しい制度が出てきて、かなり緊張感を

持った中で毎日を過ごしているところです。 

 そういった中で、１学級の担任する生徒が

減ることで、いろいろな事務作業だけではな

くて子どもへの支援、指導などもゆとりがで

きると感じています。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 今泉委員。 

○今泉吉孝委員 義務教育の国庫負担制度の

国庫負担率が３分の１を２分の１にすること

で、今、現場ではどんな感じなのかなという

か、それを２分の１にするともっと、今でも

いけてるのかどうかというか、苦しいのかど

うかというのもあるんですけど。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 現場において、この国庫

負担制度が２分の１か３分の１かというのは

感じることはないんですが、自分が聞いてい

るのは、やはり自治体の負担率が増えること

で自治体の財政状況によって、例えば財政が

苦しいから教員の数を確保できませんよとい

うことが起きてしまうと。 

 そういうことがないように、本来は国が２
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分の１よりももっと出してくれてもいいとは

思うんですが、まずは２分の１をきちんと確

保することで、全国どこに住んでいてもきち

んと教員が確保されて、子どもたちが同じ水

準の教育を受けられるようにすることが大切

であると思います。 

○鈴木長良委員長 今泉委員。 

○今泉吉孝委員 今、先生の現場では、どう

ですか。教員の数というところでいうと、ど

んな感じを受けてらっしゃいますでしょうか。 

○鈴木長良委員長 長坂晃裕さん。 

○長坂晃裕参考人 これについては、国庫負

担とあんまり関係なく、国庫負担によってと

いうことではないので。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 以上で参考人に対する質疑は終了しました。 

 本日は誠にありがとうございました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 この際しばらく休憩します。 

 

   休 憩  午後２時24分 

   再 開  午後２時29分 

 

○鈴木長良委員長 休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります定数改善計画の早期策定・実施と義務

教育費国庫負担制度の堅持及び拡充を求める

陳情書について、採択の立場で意見を述べさ

せていただきます。 

 先ほどの長坂さんの説明でもありました、

今、普通教室の子どもたちの中でも支援が必

要な子が増えているという状況。そういった

中で、要望、陳情の中の１つとして、少人数

学級のさらなる拡充を求めた計画に早期にし

てほしいというもの。あとは、２点目には国

が責任を持って義務教育は国庫負担金を以前

の２分の１に戻してほしい。市の財源も逼迫

しているので、国がその分さらに２分の１に

戻して負担をしてほしいというところは大変

理解できますので、採択として意見を述べさ

せていただきたいと思います。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより採決します。 

 本陳情を採択することに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認めます。 

 よって本陳情は、採択することに決定しま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 次の審査のため暫時休憩します。 

 

   休 憩  午後２時31分 

   再 開  午後２時34分 

 

○鈴木長良委員長 それでは、休憩前に引き

続き会議を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 第84号議案 新城市営バスの設置及び管理

に関する条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 ちょっと確認させてくださ

い。 

 新しく変わった仲野16番地11というのは、

長篠山吉田線、これは鳳来総合支所のところ

へ入り込む住所でよろしいですかね。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 
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○貝崎禎重公共交通対策課長 新しいこの仲

野につきましては、総合支所の駐車場のとこ

ろ、バス停になります。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 分かりました。 

 他の路線というのは、これまでの駅前のタ

ーミナルというところでよろしかったでしょ

うか。ほかの部分、ちょっと関係して申し訳

ないですけども、お願いします。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 これ以外に、

本長篠のバスターミナルを起終点にしていま

す秋葉七滝線は今回はそのまま、ほかの補助

金の絡みがございまして同時に変えることが

できませんでしたので、次回また次のタイミ

ングで変更していきたいと考えてます。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 次のページのところを見ま

すと、１日乗車券というのは新たに入ってき

てるんですけれども、この 1 日乗車券という

のは、いろいろちょっとホームページの中で

見るには見たんですけれども、全体的にどう

いうふうに解釈していったらいいのか、改め

てちょっと説明をお願いしたいと思います。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 この１日乗車

券につきましては、金額としましては500円、

このＳバス１日乗車券を提示していただくこ

とによって、いわゆるＳバスですね、今回、

ここでは条例に関わる鳳来・作手地域のバス

路線Ｓバスになりますけれども、新城、旧新

城地区内を走っておるＳバスも共通で、Ｓバ

スであれば、その日の営業終了時間まで、翌

日は持ち越さないもんですから、その日のう

ちであれば何度でもそれを見せることで乗る

ことができる券でございます。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 今、最後に言っていただい

た新城地域も同じような取扱いでという、Ｓ

バス全体そうですねということで解釈してい

いですね。田口新城線も含めて。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 そうですね。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 はい、分かりました。つい

でに、最後の点ですけどね、この改正の説明

の中の最後のページのところ、２番の鳳来寺

山もっくる新城線、これ名称を変えていただ

いたんですけれども、この（１）番、それか

ら（２）番、これは上りと下りになると思う

んですが、停留所の鳳来中部小学校停留所ま

でというところと、それから富貴停留所から、

（２）番はその逆転なんですけれども、この

位置にしたという理由は何かあったんでしょ

うか。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 これ実際には、

本長篠のバスターミナル、ここを超えると、

要は400円になるということですので、両方

とも手前という形でこの条例には記載してあ

ります。 

○丸山隆弘委員 分かりました。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 この一部改正によって、ど

ういう効果があるのか、主な点を再度繰り返

しになるかと思いますが、ちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

○鈴木長良委員長 貝崎公共交通対策課長。 

○貝崎禎重公共交通対策課長 まず、路線の

名称につきましては、これまで不整合であっ

た布里田峯線であったりとか、議会からの要

望もありました鳳来寺山もっくる新城線、こ

ちらについて直させていただいたと。 

 一番メインとなるのは、海老連谷のデマン

ド、これを実際に自家用有償運送ということ

で登録するに当たって、正規の運行に変える、

これに当たりまして条例に定めておく必要が

あると。それが一番大きな点でございます。 
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○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第84号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第85号議案 新城市国民健康保険条

例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、第85号議案の国

民健康保険条例の一部改正について、この改

正点と主な内容を聞かせてください。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 今回の国民健康保

険条例の一部改正ですけども、内容を説明い

たしますと、今年の12月２日から、全ての医

療保険における被保険者証が廃止されること

になりました。 

 そのことによって、国民健康保険法で定め

られている被保険者証の交付ですとか、返還

の規定というものが削除され、また併せて、

被保険者証の返還に応じない者がいる場合に

10万円以下の過料を科すという規定があるん

ですけども、そちらも削除されるようになり

ましたので、それに合わせて条例の規定を削

除するものになります。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 こちらは、そういうことで今使ってる保険

証が12月で廃止ということの絡みだと思うん

ですけど、これは今後のこのマイナンバーカ

ードと保険証を一体化させていくという関連

の改正という理解でいいのか伺います。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 委員のおっしゃる

とおりでございます。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。マイナ保険

証という形の一本化になっていくという類の

ものかなと思います。 

 これまで、健康保険証は紙のものでやって

たと思うんですが、これをマイナカードにし

てない人に対しては、今後どういうふうに対

応するのか、紙がなくなってしまって受けれ

ないというような状況になってしまうのか、

そこら辺、分かったら教えてください。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 現行の保険証の発

行ができるのが今年の12月１日まで、それ以

降は新規で出すことができなくなります。な

ので、例えば、それ以降保険に加入する方だ

とか、現行の保険証は新城市の国民健康保険

でいいますと、今出してる保険証は来年の７

月末で皆さん切れることになります。 

 保険証がない方が今後、出てくるんですけ

ども、マイナ保険証の登録がない方には、資

格確認書というものを職権で出す予定でおり

ます。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。じゃあ、マ

イナンバーもちょっとやれないとかやらない

人に対しては、資格証明書というのが発行さ

れて、やるということ。 

 その資格証明書を持っていくということだ

ったら、ふだんどおりに医療を受けられて、

保険が受けられるという形の理解でよろしい
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でしょうか。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 すいません。名称、

資格証明書ではなくて、資格確認書というの

が正式な名称になります。 

 それで、マイナンバーカードがない方でも、

それを持っていけば、それ１枚で今までどお

り保険にかかることができます。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。資格確認書

ということです。 

 マイナ保険証にこれからやっていくという

ことなんですが、利用率というものがもし分

かったら教えていただきたいことが１点と、

あとはマイナカードにすると、毎回認証をし

なければならないという認識ですが、そこら

辺も分かったら教えてください。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 まず、新城市国民

健康保険のマイナ保険証の利用率、あと登録

率ですけども、新城の国民健康保険の被保険

者のうち約68％の方がマイナ保険証の登録を

されております。 

 そして、利用率、マイナ保険証を持ってる

方で実際にそれを使ってる方が約24％、どち

らも６月時点の数字になります。 

 実際、病院にかかるときには、マイナ保険

証、毎回見せることになると思います。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 利用されてる方は 24％ということで、ま

だちょっと低いかなと思うんですが、今の紙

だと、１か月に１回、医療機関で見てもらえ

ば、１か月以内だったら何回行っても確認は

しなくてもいいということですが、マイナ保

険証になると毎回認証しなくてはいけないと

いうところで、結構手間があるんじゃないか

ということで、現場のクリニックの人だとか、

病院の人も思って今、声が出ているわけであ

りますが。 

 そういう中で、これマイナ保険証取ると５

年ごとの更新というのが必要になると思いま

すが、どのように更新というのはしなくては

ならないのか伺います。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 多分５年ごとの更

新というのが、マイナ保険証ではなくて、マ

イナンバーカードそのものの更新になると思

います。 

 マイナ保険証については、一度登録すれば、

保険が変わっても自動で変わっていきますの

で、そういったことはないと思います。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 じゃあ大本のマイナカードが５年ごとの更

新で、市役所の窓口で更新をしていくという

ことが必要になるということでいいでしょう

か。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 マイナンバーカー

ドの更新自体は市民課でやっておりまして、

ちょっと詳しいことはこちらでは分かりませ

ん。申し訳ありません。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 一番最初のところの確認で

すけれども、今、浅尾委員が言っていたとこ

ろで、12月２日から現行の保険証は使えない

というような説明いただいたんだけども、じ

ゃなくて、発行自体がもうできなくなるんじ

ゃなかったのかなと記憶してるんですが、ど

うですか。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 12月２日以降は、

現行の被保険者証というのの発行ができなく

なる。それ以前、12月１日までに発行されて

いる保険証については、最長で１年使えるこ

とになります。 

 なので、翌年の12月１日までは使えるんで
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すけども、新城の国民健康保険でいいますと、

有効期限が来年の７月31日で切ってあります

ので、そこまでで終了となります。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 ちょっと聞き間違い、私し

たかも分からないんですけれども、現行の保

険証そのものについては12月２日以降の中で

発行されなくなる、基本がね。それで、新城

の場合は、国保の場合７月末、ついこの間更

新していただいたもんですから、それ自体は

１年間有効だと。１年間有効という解釈でい

いんですかね、それとも12月１日まで有効な

のか。そこんとこ、もう一回確認します。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 有効期限は７月末

までとなります。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 あと、先ほど言われた今の

新城市民病院の状況で、何て言うんですか、

ＰＲというか、予告ですかね、国の制度の中

でも覚えてるやつで、取扱いの予告的なもの

というのは必要ないですか。今回の条例改正

と同時に、その辺はやっていただけるのか。 

 要するに、マイナカードそのものを使う方、

また、紙の保険証を使う方、特に紙の保険証

を使われる方については、気をつけておかな

いと、紙だけを持って、来年持っていったら、

いやいや診療受けれんぞというようなことも

あり得るかも分からないものですから、これ

これいつまではこれは使えます、いつ以降は

というようなことも、ちょっと注意喚起も必

要なのかなと思ったんですけど、その辺の準

備も含めてお聞きします。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 マイナ保険証のこ

とですとか、現行の保険証がどうなるという

内容につきましては、これまで広報ですとか、

あとホームページ、また、納税通知だとか送

るときに、こういうふうになりますという案

内のチラシを入れたりしておりますけども、

引き続き、広報、周知に努めていきたいなと

思います。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 今の周知の関係ですけど、

この条例の関係もあるもので言ったんですけ

れども、民間の医療機関行きますと、既にや

ってるんですよ。分かりやすく書いてあると

ころがありました。 

 市民病院は、当然対象として、そのぐらい

対応したほうがいいのかなと思いましたので、

これからの対応として受け止めさせていただ

きます。 

 それから、ついでに、先ほど浅尾委員の言

った中で、登録数が68％。それから、マイナ

保険証利用率が24％と。当然、これ時期がだ

んだん迫ってくるもんですから、パーセント

はこれ当然高まっていって、行く行くは

100％というような形の移行になっていくと

思うんですけども、メリット部分について、

もう少し具体的にアピールできるとこがあり

ましたら出していっていただければと思うん

ですよ。 

 とにかく、いろんな今までの私自身の経験

の中でもそうだけど、重複するようなリスク

というのが、データ、検診も含めて、少々あ

ったもんですから、そういったところもクリ

アできるのかとか、それからデータ管理とし

てきちんとこの辺が整理されて、御本人さん

に対しても、いろんな検診活動も含めて対応

していただけるのか、というようなところを、

この議案の中の一部改正のついでにちょっと

確かめたいと思いましてお聞きします。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 マイナ保険証利用

のメリットですけども、一般的に言われてい

るのが、まず１点が医療費の節約、実際かか

る方なんですけども、病院にかかるときの初

診料が20円安くなるですとか、再診の場合

10円安くなるとか、そういった点が１点と、

先ほど丸山委員が言われたように、過去にか
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かった検診のデータというか、記録だとか、

もらってる薬だとか、そういったものが保険

が変わったり、病院が変わったときでもデー

タとして見ることができると。それによって

違う先生のところにかかったときでも、この

薬の飲み合わせがいかんだとか、そういった

ことにはメリットがあるかと思います。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 確定申告にも通じるような、

医療費控除も含めての、医療費全体について

ですね、何かちょっとそんなことを聞いたこ

とあるんですよ、今までのニュースの中で、

その辺はどうですか。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 確定申告のときに、

多分医療費控除の話になるかと思うんですけ

ども、すいません、そちらについては、ちょ

っと保険医療課には何の連絡ももらっており

ませんので、ちょっと分かりかねます。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 山田委員。 

○山田辰也委員 丸山委員の説明の中で重複

する点もありますが、68％の方が持っていて、

24％の方が利用してると。32％の方が届けて

ないということですけど、これ12月１日に、

今までの保険証が使えないというのは、やは

り市民、周知されているんですかね、今の感

じだと。何かやってないみたいなのか、老人

会に行ったりしてもよく聞かれるもんですか

ら、市としての周知がされてない状態じゃな

いかと、どうも心配するんですけど、どうで

しょう。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 一応、このマイナ

保険証につきましては、保険者として国保の

対象者ですとか、この辺り、後期高齢の方に

は直接送るときに同封したり、いろんな案内

はかけておりますけども、それ以外、社会保

険の方だとか、そういった方に直接市から保

険者として出すというのはありませんので、

一般的なこととしてやっていくのはありかな

とは思いますけども、周知がまだ国民健康保

険の被保険者に対してとか、後期高齢の方に

対しても、まだあまり知られていないという

ことでしたら、今後も引き続きしていきたい

と思います。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 ちょっと勉強して教えてい

ただいたときに、社会保険と国民健康保険、

違いがある。社会保険は会社から突然辞めて

国民健康保険に切り替えないといけないんで

すけど、そういうときはマイナンバーカード

がそれをしっかり把握してれば、行き違いと

か未確認で支払いのときの間違いがないとい

うことは聞いているんですけど、今の感じで

すと、国民健康保険の関係の方だけと、社会

保険は会社に任せてると、そういう感じがあ

るということは、国全体でまだこの利用につ

いての周知が徹底されてないんじゃないかと

感じるところなんですよね。 

 ですから、新城市でも当然、国に合わせて

いますから、随分遅れてるなというところは

あるんですけど、これちょっと思ったんです

けど、新城市でも対応するお医者さんも結構

多くなったと聞いたんですが、対応するお医

者さんの機関は全部その機械がそろってると

いう現状はどうなんでしょうか。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 市内の医療機関に

つきましては、マイナ保険証が全ての医療機

関で使えると認識しております。 

○鈴木長良委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 では、受入れは大丈夫だと

いうことで、条例の改正なんですが、このマ

イナンバーカードを紛失したときに、随分手

間がかかるということなんですが、その点に

ついては特に問題がないんでしょうか、伺い

ます。 

   〔「国保だよ」と呼ぶ者あり〕 
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○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 分かりました。 

 じゃあ、５年ごとというのも先ほど聞いて

いて、あと、今、自民党の総裁選挙の中でも、

このことが、やはりマイナンバーカードと国

民健康保険のマイナ保険証のことで、随分は

っきりしてないんですけど、もうこれは国が

決めて、この12月にはもうデジタル化されて

しまうというのは決まっているわけでしょう

か、再度確認するんですが。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 報道とかで、総裁

選に絡んで廃止を延期するとかそんな話も出

ておりますけども、このマイナ保険証にして

いくというのは、もう法改正が済んでいるも

のになります。市としても、それにのっとっ

て進めていくつもりでおります。 

○鈴木長良委員長 山田辰也委員。 

○山田辰也委員 最後になるんですけど、前

回、歯科医師会から保険証なら有料老人ホー

ムの方が預かってもらえるけれど、マイナン

バーカードのように個人情報がたくさん入っ

たものになると、有料老人ホームでも扱えな

いからいろいろと問題が出てくると、これ困

ったことだということを言って、厚生文教委

員会の中では採択されたと思うんですよね。 

 ですから、これについてはやはり問題がま

だ残っているところが解決してない状態で

12月に向かっているように考えるところなん

ですよね。 

 今度、車の免許もそういうふうになってい

くということで、これが車の免許証もマイナ

ンバーとつながっていくから、その中で３択

というのがまだ残ってるそうなんですよ。今

の免許証、マイナンバーカードの免許証だけ、

両方持つと３択あるんですけど、もう今だと

老人の方の集まりに行ったときに、これやら

ないともう駄目なんですよねってよく聞かれ

るもんですから、何が何でもそういう道に進

んでいくというところがあるんですが、反対

の意見というのは、国からとか、県からでも

疑問点というのは全然ないんでしょうか、伺

います、もちろん市のほうで、市民のね。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 最近の窓口に来る

お客さんとの話をする中では、皆さん、マイ

ナンバーカードに変えていくんだよねという

ことで、積極的に変えられる方が多いような

認識でおります。 

 先ほどあった、例えば障がいとかの方で、

マイナンバーカードは持ってるけどもなかな

か使えない。実際に使うことができないとい

うような方には、先ほど言った資格確認書と

いうのを、基本的にはマイナンバーカードが

ない方に出すもんなんですけども、特例とい

うか、申請していただいて出すようにすると

いうことを今考えておりますので、その点に

つきましては市民の心配がないようにやって

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、今、議題になっ

ております第85号議案 新城市国民健康保険

条例の一部改正について、反対の立場で討論

に参加させていただきます。 

 本議案の内容は、国の進めるマイナンバー

制度に伴いまして、12月から健康保険証廃止

となるための改正になっております。マイナ

ンバー制度に伴う改正案について、日本共産

党はそもそもいろんなまだトラブルが大きい

のではないかという立場で反対を表明してお

ります。この情報漏えいも含めてマイナンバ

ー制度というのは問題があるのではないかと
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いう理由があるからです。 

 これまでのマイナンバーのトラブルでも、

コンビニで別人の抹消済みの証明書が発行さ

れたりだとか、あとは交付金の受け取りの口

座が本人でない口座に登録されていたりだと

か、様々ございました。今回も、先ほども議

論もありましたが、障がい者の方への対応も

国の指針では不十分であると思っております。 

 また、マイナ保険証になったとしても、現

行の紙の保険証では月に１回の確認でいいん

ですが、マイナ保険証になりますと毎回受診

で毎回の本人確認が義務づけられております。

何が問題かといいますと、子どもの病気だと

か、親も病気で一緒にかかるときは、毎回子

どもと自分の顔認証をするということが必要

になり、今よりも大変になるということも話

を聞いています。 

 また、能登半島の災害のときに、電気が来

ていないときに、マイナカードまたマイナ保

険証のカードリーダーが使えなくて結局カー

ドは扱えなかったということも懸念がありま

す。 

 そういう中で、12月から保険証が廃止にな

るということで、資格確認書が交付されると

いう対応をしていただけるということで、こ

れまでと変わらない状況になるという対処も、

そこはよかったと思います。 

 マイナ保険証の利用率も、全国では７月時

点で11.13％と低調であります。新城市では

利用者は24％ということであり30％は切って

るということで、低調だと思います。さらに

自民党の林官房長官も総裁選の中で、マイナ

ンバーカードを使った保険証についていろい

ろと不安な声が出ている。私も耳にしたこと

があると発言して、マイナ保険証への一本化

の延期を含めた検討をしたいとの意向も示し

ております。政権の中でも懸念が出されてい

る今の状況、私、一旦立ち止まり、制度設計

を再度冷静に確認をするべきだと求めたいと

思います。 

 その理由から、このマイナンバー制度に入

っていく条例改正には反対ということで討論

に参加したいと思います 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論ありませんか。 

 柴田委員。 

○柴田賢治郎委員 私柴田は、この第85号議

案に賛成の立場で討論を行いたいと思います。 

 まずもって、この条例は個人を識別する番

号の利用等に関する法律等の一部改正に対す

る整備でございます。 

 それゆえ、その整合性を保つためにも本改

正は必要であり、賛成をもって改正をお願い

したいと思います。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論ありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第85号議案を採決します。 

 賛否両論がありますので、起立により採決

します。 

 第85号議案は原案のとおり可決することに

賛成の委員の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○鈴木長良委員長 同数でございますので、

委員長の票を含めさせていただいて、原案の

とおり可決すべきものといたします。 

 次に、第86号議案 新城市家庭的保育事業

等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 こちらの改正点と主な内容

を聞かせていただきたいと思います。 

○鈴木長良委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 この改正につき

ましては、保育士の配置基準の改正でござい

ます。 

 今は、保育士、３歳児につきましては20人
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に１人の配置でございますが、それが15人に

１人の配置になると。４歳以上児４歳５歳に

つきましては30人に１人が25人に１人という

ことで、配置基準が変わるという改正でござ

います。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 そういうことですと、より

目が行き届くというかスタッフの数が多くな

って子どもの数が今よりも少なくなって見て

いくというような改正案になっていくなとい

うことで理解をいたしました。 

 その上で、この体制になることで、市とし

ては、保育にどのような効果があると期待さ

れるのか。そこら辺の認識を伺いたいと思い

ます。 

○鈴木長良委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 今、浅尾委員言

われるように、この効果につきましては、保

育士の目の行き届きやすさというのが増すと

思います。 

 なので、保護者、それから児童からすれば、

安全、安心な保育に効果が期待されるという

ところだと思いますが、いかんせん、そこま

での保育士が十分に配置できるかという問題

については、また別の問題になります。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第86号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第87号議案 新城市新城武道場及び

鳳来卓球場の設置及び管理に関する条例の一

部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第87号議案の武道場等の一部改正につ

いてお聞きします。 

 この改正は、主にどういったような内容な

のか伺います。 

○鈴木長良委員長 河口生涯共育課参事。 

○河口昌和生涯共育課参事 武道場の老朽化

が進みまして、耐震基準に課題があるという

ことで新城市公共施設個別施設計画に基づき

まして解体します。その施設の廃止に合わせ

て、条例の一部改正を行います。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 今、武道場を使ってる利用者さんや団体さ

ん、いっぱいいるかと思います。そういった

中で、廃止、除却というふうな手続に入って

いくだろうと思いますが、その方への理解だ

とか、あとは代替案も含めて理解が得られて

いるのかどうか、そこら辺はどうでしょうか。 

○鈴木長良委員長 河口生涯共育課参事。 

○河口昌和生涯共育課参事 施設の利用者に

つきましては、柔道と少林寺拳法、その２団

体が使っております。２団体とも説明をし、

お話をさせていただきました。 

 施設につきましては、学校開放で代替施設

として利用していただくようにお話をしてお

ります。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。じゃあ、利

用者さんも理解をされているというような発

言だったかなと思っております。 

 あと、柔道の団体の方の希望としては、や
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はり、今、武道場は畳がひいてあって、即運

動に入れるという非常にいい武道場だという

ことを聞いてたんですが、今回は代替で八名

中学校の体育館ですかね、そこで畳をまずひ

くところから始めてスタート。で、また終わ

ったら畳を上げんといかんという工程が１つ

増えるということも聞いたんですけど、非常

に今よりも手間がかかると、代替の施設が。

そういうふうな声も聞いたんですが、そこら

辺の代替を示す市側としては、どういう認識

なのか、伺いたいと思います。 

○鈴木長良委員長 河口生涯共育課参事。 

○河口昌和生涯共育課参事 代替施設として、

ほかの学校の開放施設を提案をさせていただ

きました。 

 その中で、鳳来中学校とほかの中学校も確

認をしたんですが、鳳来中学校だと利用団体

もなくそのまま使える状態だったんですが、

柔道会が言われるにはちょっと遠方なのでこ

のまま使うと柔道会の存続が危ぶまれるとい

うことで、一番近隣の八名中学校を利用して

いくということになりました。 

 八名中学校でも、ほかの団体、柔道以外に

も使うこともありますので、柔道会も譲歩を

していただいて、畳の上げ下げをしてもらう

ようにお話をさせてもらってます。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第87号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第127号議案 愛知県後期高齢者医

療広域連合規約の変更を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 それでは、議題になってお

ります第127号議案の後期高齢者医療広域連

合の規約の変更について、伺いたいと思いま

す。 

 こちらの規約の変更点と主な内容を伺いま

す。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 こちらの内容です

けども、先ほどと同じように被保険者証の廃

止に伴いまして、愛知県後期高齢者医療広域

連合規約、そちらの中に、各市町村が行う事

務が定められております。その中で、被保険

者証や資格証明書の引渡し、またその返還を

受ける事務がありますので、被保険者証の廃

止に伴って規定を見直すものになります。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 廃止に伴ってということで

ありますので、先ほどの第85号議案の国民健

康保険の条例の一部改正と同じ内容かなと思

いますが、これもやっぱりマイナ保険証に変

わっていくという段取りとしての規約の変更

という理解でよろしいでしょうか、伺います。 

○鈴木長良委員長 黒田保険医療課長。 

○黒田健二保険医療課長 委員の考えでよろ

しいかと思います。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 では、今、議題になってお

ります第127号議案 愛知県後期高齢者医療

広域連合規約の変更に、反対の立場で討論に

参加させていただきます。 

 本議案は、国が進めるマイナンバー制度に

伴い、後期高齢者医療の現行の保険証が12月

から廃止となり、マイナ保険証に一本化され

るという関連に伴う規約改正だということで

す。ただし、完全移行には一定の経過措置が

取られる予定であると思います。 

 私自身、反対の討論の内容は先ほどの第

85号議案と同じ内容でありますが、日本共産

党として、このマイナンバーカード、いろん

なトラブルがあり、また今後も心配だという

ことで、一旦立ち止まってほしいというとこ

ろで反対の立場を取っています。 

 そういう中で、自民党の林官房長官も、総

裁選の中でマイナンバーカードを使った保険

証についてはいろいろと不安な声を聞いてい

ると、私も耳にしたことがあると発言してお

りまして、マイナ保険証への一本化の延期を

含めて検討をしたいとの意向を示しておりま

す。 

 こうした中、政権下の中でも懸念が出され

ている状況は、私自身も一旦立ち止まって考

えていただきたいという立場で、反対討論と

させていただきます。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論ありませんか。 

 中西委員。 

○中西宏彰委員 私は、第127号議案に賛成

の立場で討論させていただきます。 

 今、浅尾委員からもお話ありましたけど、

国民の中においても様々なマイナカードに対

する問題、課題もあったかと思いますけど、

今回は法改正に伴い、現行の被保険者証が令

和６年12月２日以降発行されなくなることに

伴い、愛知県後期高齢者医療広域連合規約の

一部を変更することに関し、関係地方公共団

体と協議するために必要であるという理由で

すので、そのことに伴い賛成の討論とさせて

いただきます。 

○鈴木長良委員長 ほかに討論ありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第127号議案を採決します。 

 賛否両論がありますので、起立により採決

します。 

 第127号議案は原案のとおり可決すること

に賛成の委員の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○鈴木長良委員長 同数でございますので、

私、委員長は賛成という判断をさせていただ

きまして、この第127号議案につきましては、

可決すべきものと決定させていただきます。 

 次に、第128号議案 財産の取得（追認）

を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 山田委員。 

○山田辰也委員 私も中日新聞見て、一般の

市民の方から言われて、今回の財産の取得に、

議会の承認を得ずにやったということなんで

すけど、先日の本会議の質疑の中で、滝川議

員からの答弁を聞いて理解するところもあっ

たんですが。 

 この中で私いつも思うんですけど、随意契

約だったということを言っておりましたけど、

新城市は随意契約にするに当たって、通常、

国は競争入札をしておるんですが、新城市が

なぜこの随意契約のまま１者の契約になった

かということをお聞きします。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 この教科書の供給に関

しましては、教科書供給の愛知県の団体がご

ざいます。そちらが指定する業者でないと供

給することができないと決められておりまし

て、新城市内には、小学校の供給ができる業
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者としては１者、それから、中学校について

供給できる業者というのはありません。 

 今回は、小学校の下巻ということでござい

ますので、市内にある１者が該当するという

ことで随意契約とさせていただいたところで

す。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 そこで、１者だけの契約だ

ったんですが、豊橋にある本屋さん、新城市

にお店があるもんですから、通常の東三河の

支店があったりする場合はこれ、一般競争入

札が基本じゃないかと思ったんですが、今の

話ですと、１者、愛新堂のみが新城市の指定

する契約者ということになるんでしょうか。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 新城市内の小・中学校

に供給できるところというのが市内で１者と

定められているという状況でございます。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 これは、新城市内の中でで

きるところという条例の中で、他のところが

入札してこないからということなんでしょう

か、今の言い方だと。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 先ほどもお答えさせて

いただいておりますとおり、愛知県教科書特

約供給所という団体があるんですけれども、

こちらの団体がそういった指定をしていると

いうことでございます。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 １者随意契約というのは、

国でも問題があるということを言っておるん

ですけど、１者随意契約ということは、そこ

の決めた値段を基準とするという話になると

思うんですが、今回の金額の2,000万円を超

えてるというところで、一般競争入札が基本

ですが、今、随意契約の場合でも、あらかじ

め予定価格が決められてるかと私は思うんで

すけど、これ、あらかじめ予定価格というの

は定めなければならないというのは、国で決

めてますけど、うちの条例には、あらかじめ

というのはないわけでしょうか。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 すいません。もう１点

ちょっと説明するところがありまして、教科

書の価格というものは全国一律で定められて

おりますので、価格競争ということが発生し

ないものになります。 

○鈴木長良委員長 山田委員。 

○山田辰也委員 全国価格一律ということで

すね。では、あらかじめという金額が出てく

るというのは、チェックできなかった。これ

は、昨日の山口議員の質疑でもありましたけ

ど、当初の金額の中の捉え方が違ってたとい

うことが、そういうわけでしょうか。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 まず、予算の時点にお

いて、一応見積もっているわけなんですけれ

ども、そこのところでは、見積書に基づいて

計上しているというところでございます。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 柴田委員。 

○柴田賢治郎委員 今回、今、見積りがとい

うことを言われてたと思います。その中で、

今回は、この状態というのが、今、規約違反

の状態なのか、それとも地方自治法違反の状

態なのか、ちょっとその辺確認させてくださ

い。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 これは、地方自治法で

も承認を受けるというところが定められてま

すので、そちらの違反という形にはなってお

ります。 

○鈴木長良委員長 柴田委員。 

○柴田賢治郎委員 予算で気づいたにもかか

わらず、失念しておったというところで、

我々もそのときに気づくべきことだったのか

ということも思いますが、やはり事務手続と

して、お互いの信頼感の中でやっていただく

ことにおいて、我々としてもその指摘がない
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まま過ぎてしまったことに対して、寂しく思

っております。 

 そういう中でも、今言った是正するという

タイミングとしては、このタイミングで、間

に合うということでよろしいですね。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 今回、これで追認をい

ただいて、追って承認をいただいたという形

で収めるという形になります。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 中西委員。 

○中西宏彰委員 すいません。本来、質疑の

前に、一言、大変申し訳ないんですけど、監

査という立場で、そのような中で、私自身も

見過ごしてこのような形になったことを、ま

ずもって委員会、議会の皆さんに対しても、

本当に大変御迷惑をかけたことをおわび申し

上げます。大変申し訳ございませんでした。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 この追認の議案なんですけ

ど、私もちょっと信じられないなというよう

な状況で質疑をさせてもらいます。 

 この議案を追認しなければならないと気づ

いたのはいつなのか、教えていただきたい。

ほかの自治体の報道で、はっと気づいてやっ

たのか、どこの時点で気づいたのか教えてく

ださい。 

○鈴木長良委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 ８月27日に、弥富

市で同じケースがあったということで報道が

ありました。すぐに、本市においてもどうか

ということでチェックをして、気がついたと

いうことであります。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。ほかのケー

スであったから、こっちでチェックしたらあ

ったということで、分かりました。 

 そういう中で、中学校は大丈夫だったんで

しょうか、伺います。 

○鈴木長良委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 中学校は６校しか

なくて、学年も３学年です。そうやって思う

と、13校６学年の教科の指導書と比べてかな

り価格は下がるので、今回本当に初めて

2,000万円を超えてしまったということであ

ります。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 そういう中で、これって全庁、今回は教育

委員会の中でですが、ほかの部局というのも

全庁的に調べたのかどうかというのが分かっ

たら教えてください。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 ほかの部署の状況につ

いては、ちょっとこちらでは分かりかねます。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 ミスを生じなかったほかの市町というのは、

どういうふうに防いでいたのかというところ

は、内部調査とかでは分かっているんでしょ

うか。 

○鈴木長良委員長 中嶋学校教育課長。 

○中嶋孝佳学校教育課長 近隣の市町にすぐ

連絡を取って、どうなってるかという状況を

聞いたんですが、やっぱり１者で契約してる

ところは同じミスを犯しています。 

 他市は、２者、３者で契約ができるような

状況があるので、１者に関する額はそこまで

大きくならなかったと聞いています。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。１者という

ことでのケースが多いんだろうということで

理解をいたしました。やはり、そこら辺の原

因等含めて、だんだん解明できてるというこ

とで理解をいたしました。 

 そういう中で、昨日の滝川議員も指摘した

ところをちょっともう一回聞くんですけど、

先ほど言ったこの１者随意契約のケースで、
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決裁ラインでは気づかなかったというところ

で、手順書がその部分どうなんだとおっしゃ

ったと思います。 

 その点、滝川議員は、先はいいということ

で止めたんですが、私はその先を聞きたかっ

たので今聞きますが、今回のその１者随意契

約のケースでの手順書の確認というのは、ど

ういうふうにされているというルートだった

のか、伺いたいと思います。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 昨日の滝川議員にお答

えしたところでもございますけれども、この

４年ごとに教科書の更新というものが行われ

て、ちょうどその頃に手順書の作成も一斉に

行ったという経緯があります。 

 そのときに、ちょうど教科書指導書の購入

のタイミングとちょっとずれていたもんです

から、手順書の作成する業務として漏れてし

まったというところがありまして、作成がで

きていなかったということです。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 ちょっとそういうことがあ

るのかなというの、分かんないですけど、４

年ごと必ずあるというところで、違うかもし

れないんですけど、やっぱりうちも、車検と

かの今年更新というのがあって、そこは忘れ

ないようにということで、日々の生活だって

こちらもやってるので、これはルーチンとし

て４年ごとの更新があるという、多分タスク

だと思いますので、そこで漏れてたというと

ころがちょっとにわかに信じられないなとい

うところです。 

 そこでの手順書の見直しがされてなかった

というところ、そもそものところが、仕事の

状況のチェックとしてどうなんだとちょっと

感じております。 

 先ほども、柴田委員からも指摘ありました

ように、今回のやつは地方自治法違反という

ことで大変重たいケースになると、私は思っ

ておりますので、やはりそこら辺の緊張感を

持った仕事というのを日々されているのかど

うかというところが問われているのではない

かなと思っております。 

 ですから、原因究明、先ほども１者のケー

スが多いということでだんだん絞られてきて

るとは思いますが、やはり再発防止というの

をしっかりやっていただきたいということを

強く指摘をさせていただきたいと思います。 

 そこで、今回責任に対して、ほかの市町で

は、市長とか副市長、教育長含めての給与の

減給処分をしているところがあります。東京

都でもあるんですが、そういったこの責任と

いうところの処分を含めて、今回のケース考

えているのかどうか伺います。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 ほかの市町で今おっし

ゃられたような処分をしているというような

ところを私どもも認識しておりますが、ただ

そこのケースをよく見ますと、過去３回にわ

たってそういったことをしていたにもかかわ

らず発見が遅れてしまっていたというような

ケースで、かなり額ももう１億円近くという

大きな額になっていたようです。 

 今回、本市は、こういう事態が起きたこと

が初めてであったということもございますし、

それから、県内の市町村のそういった状況を

見ても、市長、副市長のようなところまで責

任を求めているというところが例がなかった

もんですから、本市もそれに倣った形でさせ

ていただきたいと思っております。 

 ただし、担当職員、担当課長については、

やはり事務の不手際がありましたので、そこ

につきましては、庁内で懲戒審査委員会に、

責任の処分について検討していただくように

お願いするところであります。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 分かりました。 

 あとは、昨日も明らかになったんですけど、

いろんな方が、その時点その時点で関わって

いたにもかかわらず、全て擦り抜けてしまっ
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たという印象があるんですが、その中で監査

委員からも、先ほど、中西委員、監査委員で

謝罪もありましたけど、この指摘をなぜ受け

なかったのかなとちょっと考えがあるんです

が。 

 担当課がこうやって分からなかったという

ことでありますけど、第三者の監査委員が指

摘すれば、この問題というのはある意味、止

められることができたんじゃないかなと思う

もんですから、今回、来た新しい民間の監査

委員も、市のＯＢで、財政から教育部全体の

所管をする部長級の役席をした方だとも聞い

ておりますので、そういった方がいたにもか

かわらず、なぜこのミスを防げなかったのか

なとちょっと思うんですが、これは結果論で

すが、部内も、この監査委員も見抜けなかっ

たということになるんでしょうか。そこら辺

緊張感のあった仕事をされていたのかなとい

うちょっと疑問があるんですが、そこの振り

返りの、再発防止も含めて認識を伺いたいん

ですが。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 今、監査委員のことに

ついて御指摘いただいたわけなんですけれど

も、実際のところ、監査に提出する書類とし

ては、支出調書、最終的な支払いの支出調書

の部分のみになりまして、それに付随して議

決を取っているかどうかというような証明で

きるような書類というものは提出しておりま

せん。ですので、担当課から監査に出した書

類だけでは、すぐには発見できる状態ではあ

りませんでしたので、そこのところは、あま

り監査委員にそういった責任を求めるという

ことは難しいのかなとは考えておりますが。 

 ただ、所管部署としましては、こういった

ことは大変重大なミスであったということは

承知しておりますので、今後こうしたことを、

再発することのないように、手順書を先ほど

言いましたように、できていなかったという

ところが、大変大きいところでございますの

で、早速そこについては整備をさせていただ

いて、今後、毎年ある業務でもありませんが、

しっかりと引き継ぎを行って、人が代わって

もミスのないようにしていきたいと思ってお

ります。 

○鈴木長良委員長 浅尾委員。 

○浅尾洋平委員 最後にしますけど、そうい

うことで、書類も含めて見つけるとか、難し

い書類だったんではないかということで理解

をいたしました。 

 ですが、やはり、だからといってそれでい

いのかといったら、私は、やっぱりいろんな

人がミスを発見できるようなシステムづくり

というのが必要ではないかなと、今回のケー

スで思ったもんですから、その監査に上げる

書類でも、監査の人が見ていい悪いとか、そ

の指摘が分かるような資料をやっぱりお出し

するべきだと思いますし、今後、二度とこう

いったことがないような再発防止策をどうい

うふうに、より考えているのかというのをお

聞きしたいんですけど、先ほど部長言ったよ

うに、手順書を変えると、付け加えるという

のは確かに大事なことであろうと私も思うん

ですが、やっぱりそこもプラスしながら、い

ろんな目でいろんな人が気づけるような開か

れた承認のチェック体制というのも、全体で

考えていくというのが必要ではないかなと思

うんですが、そこら辺も含めた再発防止策と

いうのをどう認識を考えているのか、聞かせ

ていただければと思います。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 こうした事務は、市役

所内の全ての部署で起こり得ることですので、

私ども教育部だけではなくて、市全体に関わ

ることだと思っております。 

 担当部署であります総務部としっかりと協

議をして、庁内でこういったこと、情報共有

をしっかり図っていただいて、市役所全体で

そうしたことが起こらないようなシステムを

少し考えていただけるように検討していきた
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いと思います。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 先ほど浅尾委員が監査によ

って止められたという発言があったけれども、

それは不可能であると、これ訂正しておいて

いただきたいと思います。 

 監査によって今回の事案が止められたのか、

止めれないです。事の流れから言ってね、防

げたのか。こういう事案が発生しなかったの

かというところまで、私は聞いとって解釈し

ちゃったんだけれども、絶対それは監査で止

められるということはないんですよ。監査に

よって、きちんと整理された文書が出てくれ

ば、そこにおいてチェックができる。止める

ということは不可能なんですよね。そこんと

こだけ、ちょっと理解しといてください。 

 これで次に入りますけれども、財産の取得、

財産の取得という根本的なところは、この契

約の中にあるんだけれども、それを怠ったわ

けですね、今回、怠ったんです。怠ったとい

うことは、先ほどいろいろ発言があったけれ

ども、違法なんですよ、地方自治法違反。地

方自治法違反というのはどういう意味合いか、

本当に職員のお一人お一人が自覚を持たない

と、また繰り返すんですよ。 

 確かに、昨日の質疑の中でも、当初予算、

山口議員でしたか、当初予算の中に上程され

た予算が、まず上程されておると。その

2,000万円何がしかの予算があると。それを

認めた全議員の議決責任というものは当然、

問われるんですけれども、ただ、財産の取得

に当たっては、こういう予算を使いますよ、

税金を使いますよ。職員に与えられたこれ権

限の１つとしてあるんですね。その過程の中

で、やはり議会へ上程するという役割を放棄

したもんですよ。これは違法なんですよ。 

 違法という部分を、もっと重く受け止める

というのかね、その代償となるのが、先ほど

浅尾委員が最後のほうに言われた、こういう

担当の職員も含めた幹部の皆さんが責任を取

る手段と、１つは報酬の削減、給料の削減だ

とかそんなような形で、全国の中でも表れて

おりますけれども、それをやりなさいよとい

うことは私は言いませんけれども、重く受け

止めておるのか、軽く受け止めとるのか、そ

の態度が大体そういうところで出てくると思

うんです。過去に幾つかあったからとか、過

去５年間の中で幾つかの事例があったからと

いうような、そんなようなね、先ほど部長お

っしゃられたけれども、そういう意味合いで

捉えておっては、私たち議会は許さないと。 

 予算というのは、私たちが決めて、初めて

動くんですね。これ決めるきっかけとなる議

決事項というのがあるんですよ。それが今回

怠ってしまったわけですね。だから、物すご

く重大なことなんですよ、今回。失念だとか、

それから、いろんなことが全国でもあります

けれども、一種のごまかしの言葉になるのか

も分かりませんが、とにかく新城市としての

職員が、こういう１円たりとも税金であると

いう意識を持てば、こういう失敗は絶対に起

こらないという、そういう自覚を持っていた

だきたいというのがまず最初に伝えておきま

す。 

 ちょっと次から幾つか聞きたいことあるも

んですからね、するんですけど、まずそうい

う認識が欠けていた。それから認識があった

んだけれども失念をした、どちらでしょうか。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 事務に当たるについて

は、今、委員がおっしゃられたように、慎重

に当たらないといけないと承知しております。 

 今回の件については、本当に重大な件とい

うことも理解しておりますので、先ほども申

しましたとおり、今後こうしたことを起こさ

ないようにしっかりとした対応をしていきた

いとは感じているところでございます。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 それから、浅尾委員からも
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言っていただいたけども、今後の支出のマニ

ュアルを含めて、いろいろお話しいただいた

んですけれども、昨日の質疑の中でもあった

けれども、支出負担行為を起こして以降、決

裁を１つずつ取って、合議も取って、１つの

文書として回るわけですね。そういうところ

で今後の改善策ですけれども、その中に、１

つの項目を入れれば済むことがあるんですね。

それは議決事項の件について、１つ項目入れ

ればいいと思うんですよ。 

 そういう、僕からすると単純なことなんで

すけど、一住民からすると。そういう仕組み

を早くつくる。そうすれば、必ず合議も含め

て回るところでチェックができるし、事故は

起こらないわけですよ。昨日の答弁の中では、

そこがちょっと踏み込んだ御答弁、総務部か

らもいただかなかったもんですから、できれ

ば、やはりこういう今日の立場のところへ総

務部も来て、やっぱり責任持って対応した答

弁をすべきなんですよね。 

 その辺も含めて、まず伝えていただくとい

うことと、それから、そういうチェック項目

ができるような具体的なものを、さらなるマ

ニュアルをつくるというところでやっていき

ますというところまで言えないでしょうか、

どうですか、今回。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 今、おっしゃられると

おりのことでございます。早速、総務部と協

議させていただいて、できるような体制を取

っていきたいと思います。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 それから、発注の時期が３

月の中下旬になってるもんで、ちょうど議会

中なんですね、これ、当初予算の審議終えて、

いろんな議会の真っ最中であると。もう少し

これ早めるような、３月の定例会を目指した

形での発注計画を立てれれば、また二重のチ

ェックがこれ、できたんじゃないかなという

思いがあるんですね。 

 ですから、もう２月の終わりぐらいから動

き出して、もっと早くから多分、議案も含め

て予算の動きというのはされておったかも分

かりませんが、技術的にやはりそういうこと

をやっていけば、当然３月の議会というのが

ありますので、同時に審議もできるわけです

ね。 

 その辺も、ちょっと手薄になったのか、軽

く考えておられたのか、今までの踏襲で動い

てしまったのかというところがあるもんです

からね、そこも是正していただきたいと思う

んですが、どうですか。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 今回、この件が発覚し

て、一連の手続の流れも確認したところです。 

 こうしたことが起こらないように、もう少

し早く前倒しで事務手続が進められないかと

いう点についても検討させていただきました

が、この価格が確定してくるのが、大体この

年末から正月明けぐらいの時期に確定してき

ますので、そこからいろんな事務手続を始め

ていくわけなんです。 

 今回の件につきましては、業者と様々な書

類をやり取りしていった結果、こういう日付

でやっているわけで、決してその事務が遅く

なったとかそういうことではございません。

ただ、この日付ですと、今おっしゃられたよ

うに、議決を取るのに十分な期間が取れない

のかなというところもありましたので、なる

べく、もっと早くこういった契約の伺いの起

票を起こすことができるように、その辺の業

者とのやり取りもスピード感を持って進める

ですとか、そういったことで、次回のときに

は、できれば２月の中旬ぐらいまでには済む

というような、１か月ぐらいは早くできるよ

うな方法を検討させていただいて、議決に間

に合うようにしていきたいとは考えておりま

す。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 
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○丸山隆弘委員 今、部長がおっしゃってい

ただいたことを、全庁の中で知らしめられる

ような体制をつくってもらえれば、ほかの部

署でも十分気を遣っていただけると思います。 

 それから、あと内部統制のことも昨日ちょ

っと言われておられました、議員の中でね。

内部統制という言葉自体は、全部内部を統制

する、同じ気持ちになって十分な決裁事項も

含めて、早く通してくれよというような内部

統制だとか、それから、こういう状態でいい

じゃないのというような内部統制だとか、い

ろんな捉え方によってあると思うんですが、

やはり根本的なところは、やはりコンプライ

アンス、法令を守るということですね。そこ

んとこを、やはり重要視すれば間違いなくこ

れはミスが起こらないと思うんですよ。 

 その点において、１つのこれは総務部にも

また検討しておいていただきたいんですが、

コンプライアンス委員会というんですかね、

そんなような全国の中でも例がありますので、

内部統制に関してのこういう決まり切ったよ

うな形ではなくて、コンプライアンスを、弁

護士も当然入ったような形のこういう研修を

やっていくとか、そういう体制をつくってい

ただければ間違いはなかなか起きにくくなっ

ていくと思うもんですからね。その辺の要望

も１つ兼ねておきたいと思うんです。 

 検討の中に多分入っておられるかなとも思

いますが、どうでしょうかね。ちょっと確認

します。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 これまでも、コンプラ

イアンス、法令遵守については研修等を行っ

て、全職員に受講していただいている状況は

あるんですけれども、こうしたことについて

も項目に加えていただいて、十分周知できる

ように取り計らっていただくよう担当部署と

協議させていただきたいと思います。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 それから、今回の事案とい

うのは、住民側からすると住民訴訟が起きる

対象になるんですね、一般的に言いますと。

住民訴訟がもし起こったら大変でもあるし、

大変な状況になると思うもんですから、その

ためにもこういう今回の議案が新たにまた上

程していただけて、議会の同意をいただいて

という流れに、仕組みをつくっていくという

流れなもんですから、１つの担保になると思

うんですよ。 

 だから、その辺のところを徹底した形で、

教育委員会サイドだけではなくて、行政側の

中でこういう仕組みをしっかりとつくること

が、住民訴訟、幾ら訴えていただいても、私

たち新城市はこういう形で今後の反省も込め

てやっていきましたということもできると思

うんですね。だから、そういう仕組みを早く

つくることと思います。 

 あと、地方自治法から言いまして、先ほど

言いましたように、浅尾委員と同じ気持ちで

私もおるんですが、財産の取得について、こ

れはまず違法であると。それからあと、その

責任を取るためには、やはり再発防止も含め

て誰彼、これからの全国の例から見ても責任

を取っていくと。こういう流れが１つの流れ

でありますので、中身が大きいであれ、小さ

いであれ、それは関係なく、それは新城市、

昨日の議員の中で誰かが言ってましたが、今

の新城の姿なんていうような話もありました

けど、私はそう思っておりませんので、新城

はこうやって今後きちんとやっていきますと

いう態度をやっぱり示すことが必要だと思う

し、その辺のこういう行政側のトップも含め

ての対応も、やはりこれ考えるべきだと思う

んですね。 

 今回、不適切な行為をしてしまったという

ことであります。それに関係したそれぞれの

職員の皆さんも当然関わってきてるし、こう

いう方々に対してマニュアルも当然つくらな

ければいけないんだけれども、起こしたこと

に対してのこういう責任というのが大きいも
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のですから、トップがきちんと整理した形で、

きちんとまた表明をするという、そういう場

が当然必要だと思うんですが、その辺のとこ

ろもお話の中で、多分、会議の中であったか

も分かりませんが、どうでしょうかね、部長、

そういう話合い、庁内の中での話合いという

んですか、もう一回ちょっと確認しますが。 

○鈴木長良委員長 櫻本教育部長。 

○櫻本泰朗教育部長 今、お話にありました

市長、副市長を含めて、市の幹部の責任とい

うような部分についてなんですけれども、先

ほど浅尾委員にお答えしたような感じでお話

はさせていただいてはおりましたが、いま一

度、確認の意味を含めて協議をさせていただ

けたらと考えます。 

 以上です。 

○鈴木長良委員長 丸山委員。 

○丸山隆弘委員 最後にします。 

 一番最初に、私言いましたように、違法で

あるというその認識も含めて、やっぱり議会、

それから市、それから市長の合意があって予

算というのはスタートして、初めて行政のそ

ういう行為そのものが成立していく、お互い

の了解の下で。それが一番、源でありますの

で、そのところをやはり欠如していくと、こ

の再発防止策を幾らつくっていってもできな

いし、ということはイコール、１円たりとも

税金を使うという意識を、職員お一人お一人

が持っていただければ、こういうことは二度

とない、もう絶対に失敗が起こらないと思う

もんですから、そこを強く念じて、私の質疑

を終わります。 

○鈴木長良委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○鈴木長良委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第128号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託されました案件の

審査は全て終了しました。 

 なお、委員会の審査報告書及び委員長報告

の作成については、委員長に一任願いたいと

思います。 

 これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木長良委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 以上をもちまして、厚生文教委員会を閉会

します。 

   閉 会  午後４時02分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを

証するために署名する。 

 

   厚生文教委員会委員長 鈴木長良 

 


