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厚生文教委員会 

                   日時 令和７年12月18日（木曜日）午後１時30分 開会 

                   場所 委員会室 

 

本日の委員会に付した事件 

 １ 付託議案審査 

    第146号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第147号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第148号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第149号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第150号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第151号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第166号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第167号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第168号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第169号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第170号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第171号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第172号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第173号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第174号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第175号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第177号議案                        「質疑・討論・採決」 

    第178号議案                        「質疑・討論・採決」 

 

出席委員（８名） 

 委員長  小林秀德   副委員長  竹下修平 

 委 員  花畠志保  佐宗龍俊  柴田賢治郎 

      山田辰也  鈴木達雄  滝川健司 

 

欠席委員（１名） 

 委 員  白頭聖志 

 

傍聴者（なし） 

 

説明員 

 健康福祉部、上下水道部、教育部、鳳来総合支所の課長職以上の職員 

 

事務局出席者 

 議会事務局長 阿部和弘  書記 山本真衣 
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   開 会  午後１時30分 

○小林秀德委員長 それでは、ただいまから

厚生文教委員会を開会します。 

 開会に当たりまして、本日は白頭聖志委員

から欠席届が提出されておりますので御報告

いたします。 

 これより、17日の本会議において、本委員

会に付託されました第146号議案から第151号

議案まで、第166号議案から第175号議案まで、

第177号議案及び第178号議案の18議案につい

て審査をします。 

 議案の審査は説明を省略し、直ちに質疑に

入ります。 

 第146号議案 新城市鳳来簡易給水施設の

設置及び管理に関する条例の一部改正を議題

とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 本会議でも話になってた

と思いますけど、施設として砂の入替えをさ

れたということで、施設の状況についてこれ

でしばらくは値上げ、施設のリニューアル等

ないとか、その辺の確認がしてあるのか伺い

たいと思います。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 申出がありました

組合との話合いでございますが、組合でも繰

越金というか積立で数年に１回の大きな、本

会議答弁でも申し上げました砂の入替え等ご

ざいます。そちらも加味しまして、その他の

急な修繕も加味しまして今回の申出というこ

とになっておりますので、これで近々また値

上げというようなことは想定しておりません。 

 以上です。 

○小林秀德委員長 柴田賢治郎委員。 

○柴田賢治郎委員 そういう意味では施設を

どうこうということではなくて、向こうとの

話合いのみというところで、事の流れを理解

しての提案ということでよろしいのか、確認

させてください。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 大規模な修繕改修

につきましては、負担金を１割負担していた

だくんですが、市として修繕をするものでご

ざいますので、この管理としては申出どおり

ということでやむを得ないと判断して今回の

改正としております。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 本会議で戸数が15戸で21人

という回答で、給水人口68人のままになって

ますけど、これは変えるつもりはないという

ことなのか、どういう意味でこの68人は直さ

ずに残してあるのかお伺いします。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 こちらの条例上の

給水人口につきましては、建設当時の許容と

いうことで書いてあるものとしております。

実際、現時点におきまして利用されている給

水の戸数人口が本会議で答弁したとおりでご

ざいます。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ということは、設置当時が

マックスで68人が年間生活できる水を供給で

きるという施設という意味で、その68人とい

うのが残っているのかなと思うんですけども。 

 実際は、給水人口21人ということで、その

辺は整合性取れるのか、余裕があると解釈す

るべきなのか分かりませんけども、そういう

ことならいいですけども。 

 １万２千円から２万円になったということ

で、これは人口１人当たりではなくて戸数当

たり２万円でいいわけですよね。１戸、１家

族に10人おろうが１人の家族であろうが、使

用料は当然、違ってくるけど、関係なく年間

２万円、そういう料金体系でよろしいですね。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 今回の条例につき
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ましては条例の上限額、使用料の別表に定め

るのが上限額とされております。その範囲内

で指定管理者が利用料金を定めるとなってお

ります。 

 これまでの組合の利用料金としましては、

委員申されるように、人数ではなく戸数で徴

収しているとなっております。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ちょっと勘違いしてますけ

ど、これ上限額ということは、２万円以内で

組合で決める可能性があるということで理解

してよろしいんですか。 

 例えば、今まで１万２千円だったけど１万

５千円の可能性もあるという、その辺の範囲

は組合員さんの自主的な判断に任せてあると

いうことなんですか。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 条例ですが、指定

管理が定める利用料金というものが、その条

例の別表に定めます使用料、上限とするとな

っておりますので、委員がおっしゃるとおり、

指定管理者がそれ以内であれば、利用料金を

徴収できるということになっております。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 では、この施設の年間の維持費というのは

どの程度かかってるんでしょうか。 

 これ、自然水だけで、電気だとか消毒系の

費用だとかそういったもの含めて、電気は使

ってないのかもしれませんけど、年間維持費

というのはどの程度かかってる施設なんでし

ょう。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 令和６年度の決算

状況で見させていただきますと、詳細に言い

ますと、電気料が12万円程度、薬剤費が６千

円、あと材料費、今回砂を入れ替えましたん

で、それが大体24万円程度かかっております。 

 あと、作業とかするときに住民の方で作業

しますので、そのときにお茶とかそういうち

ょっと雑費が入っております。 

 以上です。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 砂の入替えは毎年ではない

という数年ごとということで理解してました

けども、常時かかるのは10万円と。電気代と

薬品代で11万円程度ということでいいわけで

すよね。１万２千円でも十分間に合うけど、

砂の入替えのときの費用をストックするため

に、今回その範囲内で設定した金額にしてお

くという改定で理解してよろしいですか。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 委員おっしゃると

おりでございます。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第146号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第147号議案 新城市乳児等通園支

援事業の設備及び運営に関する基準を定める

条例の制定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 本会議では東郷中こども園

が今回その対象となる施設だということをお

伺いしました。 
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 乳児等通年支援事業には、一般型乳児等通

園支援事業と余裕活用型乳児等通園支援事業

とあるんですけど、どう違うのかなというこ

とと、東郷中こども園は一般型乳児等通園支

援事業の対象施設ということでいいのかお伺

いします。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 この余裕活用型

と一般型の違いですが、余裕活用型はいわゆ

る余裕空き教室、空き部屋を使うものは余裕

活用型というものになります。 

 この東郷中こども園は余裕活用型で実施し

ていきます。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 余裕活用型ということで分

かりました。 

 一般型は何かいろいろ基準が書かれてあっ

たと思うんですが、余裕活用型も同じように

適用基準というのが当てはまると思うんです

けど、東郷中こども園はそれを満たしている

施設という、現状でもう満たしているという

施設でいいんでしょうか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 この基準につき

ましては、現在のこども園の基準と同等にな

っておりますもんですから、今のこども園が

基準を満たしておりますので、一般型につき

ましても余裕活用型につきましても、その基

準はクリアしているということでございます。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 既存の建物で、既に基準は

満たしていることで理解しました。 

 今回、東郷中こども園ということですけど

も、対象園児というのは何人でしたっけ、そ

の受入れキャパというんですか、市内で１園

だけでどれだけの希望があるのかないのか等

も含めて、どういった形で受入れを選定する

のか、マックスどれだけなのかとか、最初１

人でも運営するんだとか、その辺の園児数の

関係についてはいかがでしょうか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 まず、対象の園

児、児童ですが、ゼロ歳から３歳未満児まで

の未就園児、まだこども園に通ってないお子

さんが対象でございます。 

 一応、キャパ的には１日、午前９時から午

前11時の２時間で２人という設定を、今考え

てます。給食はなく、午後１時から午後３時

まで、この２時間で２人、キャパ的には２人、

２人の１日４人というキャパを想定しており

ますが、どこまでこれに申し込んでもらえる

かというのはちょっと未定ではあります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 午前２人、午後２人、午前

午後も同じ人というのは可能なのか、午前午

後別々でマックス４人という解釈でいいんで

すか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 この利用の上限

は一月10時間という上限でございますので、

午前、午後２時間ずつ使われても結構ですが、

それは通算４時間ということでトータルにな

っていきます。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 それでは、１日午前２人、午後２人という

ことですけども、希望者、どういう基準で選

ばれるのか。２人しかなければいいんですけ

ど、５人も６人も希望された場合にはどうい

った基準で選定されるのか。受入れ人数を増

やしていく体制なのか、その辺はいかがです

か。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 まず、受入れ体

制を増やすことは考えておりません。受入れ

の優先順位は一応、申込み順にはしていただ

いてますが、申し込みしていただいて、あと

面接はさせていただきます。それによって、

オーケーであれば申込み順に受け入れていく

ということになります。 
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○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 先着順と言われると、ちょ

っと心配な部分があるし、先着順かつ面接で

というと、先着だったけど面接で落とされた

とかいろんな心配が発生するんだけど、その

辺が大丈夫かなと思うんですけど。 

 何かもう少し分かりやすくて公平感が保た

れるような選定の仕方というのはないのかな

って単純に思ってしまったんですけど、その

辺で保護者等から、苦情とは言いませんけど

も、そういったので配慮願いたいようなこと

が発生する気がするんですけど、そういうシ

ミュレーションはされてますでしょうか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 まずこの面接に

つきましては、その子を入れる入れないとい

うふるいにかけるような面接ではなくて、そ

の子の状態を確認する面接になります。どん

な特性があるのか、どんなことに注意しない

といけないのかというのを行う面接でありま

すので、それによってあなたは駄目だよとい

うようなふるいにかけるつもりはございませ

ん。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 でしたら、そういったこと

も含めてどういった方が対象になって、どう

いった方を受け入れるという事前の周知を、

やっぱりしっかりやっていかないと誤解を受

けて、申し込めば誰でも受けてもらえるんで

はないかとか、早いもの勝ちみたいなことが

広がってしまうと誤解を招くおそれがありま

すので、その辺のこの制度の意義と意味を十

分理解していただくような周知をした上で、

募集なり案内をするという形にしていかない

と、問題がちょっと私は心配しておりますの

で、その辺の配慮をしっかりお願いしたいと

いうことをお願いします。 

 それから、本会議では今後、東郷中こども

園以外にもというような話で、その辺は様子

見というようなことだったんですけど、その

様子見というのはどういう意味なのか、今回

２人、２人で月10時間でもオーバーしてしま

うような人が大勢来るのか、それ以上に申込

みがあるとかいろんな状況によって、また今

後対応していくと思うんですけども、その様

子見という意味の捉え方をちょっと教えてく

ださい。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 この制度、少し

冒頭申しましたけども、議会のときに、なか

なか制度自体が好評ではないんです。何でか

というと、要はうちのこども園もそうですが、

一時預かりという制度があって、今はその一

時保育で、未就園児さんのそういった要望と

いうのは全てうちはキャッチしてます。なの

で、あぶれることはないんです。 

 都会にはそういう制度があっても、なかな

かまたさらに待機、待機ということで新しい

制度ができたと思うんですが、うちはこの制

度をやるまで子どもたちが待機しているとか、

入れないなんていう状況がないもんですから、

一時保育でほぼほぼカバーできている状況で、

この制度になってくるとなると、じゃあ需要

があるのかということでございます。 

 でありますが、国が一斉に制度をやります

から、まずはこの１年でやってみて、どれだ

け需要があるのかという様子を見させていた

だいて、あればどんどん増やしていかざるを

得ないということでございます。その様子見

ということです。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 
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 これより第147号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第148号議案 新城市放課後児童健

全育成事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例及び新城市特定教育・保育施設及び

特定地域型保育事業の運営に関する基準を定

める条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 旧条例を全部見ればよかっ

たんですけど、ちょっとあれですけど、第１

条の中で、新の第12条で、法第33条の10の第

１項各号と書いてあるんですけど、この各号

ってどういう項目がありましたっけ、ちょっ

とそれだけ確認します。虐待等の禁止の中に

出てくることなのか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 各号の児童福祉

法でございますが、児童福祉法の中の第33条

の各号なんですが、各号の、ごめんなさい、

一つ一つが今ちょっとすぐ思い出せないんで

すが、この児童福祉法の改正につきましては、

保育所等の職員が虐待等を行った場合、保育

所等の職員が通報するという義務を与えたも

のです。今までは保育所の通報義務というの

がなかったんです。 

 ということで法改正されたもので条ずれを

起こしたものでございまして、すみません、

ちょっと各号の中身まではすぐには今お答え

できません。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第148号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第149号議案 新城市家庭的保育事

業等の設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 乳幼児等の利用開始前の健

康診断とありますけども、その健康診断のレ

ベルを確認したいと思うんですけど、内容と

いうかどのレベルの健康診断なのか。 

○小林秀德委員長 中山こども未来課長。 

○中山恭成こども未来課長 まず問診です。

あとは聴診器を当てる。それと、視覚検査、

目の検査、それと歯の検査ぐらいだったと思

われます。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第149号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異
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議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第150号議案 新城市教育・保育給

付認定子どもの教育及び保育に係る利用者負

担額に関する条例の一部改正を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第150号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第151号議案 新城市工業用水道事

業給水条例の廃止を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 本会議の質疑で大体内容は

分かりましたけども、工業用水を廃止して、

水道で今度は給水するということでありまし

た。設備的にというか給水量という意味合い

の影響というものが上水道にあるのかないの

か、その辺はどうでしょうか。 

○小林秀德委員長 小柳津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 今現在、工業用水道

で御利用いただいてる水量になりますが、平

均数値で１か月当たり１万立方メートル、年

間にしまして12万立方メートルほどになりま

す。有海地内の企業団地への給水ですが、主

に県営水道を使用しておりますので、今そち

らの県営水道の１日当たり給水量を毎年契約

することになっておりまして、基本料金を抑

えるために今、必要最低限の給水申込みをし

ておりますので、そちら県営水道から購入す

る基本水量を、今が日8,000立方メートルの

ところを8,500立方メートルに基本水量を増

やす予定をしております。 

 以上になります。 

○小林秀德委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 ですので、流れる一杯の量

を増やすということですけども、設備的な影

響は特にないということですね、余裕という

ことで。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 水道の本管の布設替

えは行いましたが、その他の浄水場、配水池

などの施設の更新を行う必要はございません。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 廃止に至った経緯につきま

しては理解しております。 

 これまでも、５つの企業にそれぞれ給水し

てたんですけども、確か定額制だったと思い

ますが、その定額における年間なのか月額な

のか、年間の使用料、料金収入と工水施設を

維持管理する年間の費用との比較というのは

どんな状況だったんでしょうか。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 まず、年間の収入に

なりますが、年間約1,200万円の料金収入が

ございます。それに対する経費、費用につき

ましては、おおむね1,000万円を少し超える

程度の費用になっておりますので、年間の利

益が200万円程度出ていたような状況になり

ます。 

 以上です。 
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○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 200万円程度があったとい

うこと、それは当然、利益として積み立てら

れたとは思うんですけど。 

 以前も、決算審査のときに聞いたことある

んですけども、その当時は廃止ということで

はなくて施設更新という形で、その施設更新

の積立金があまりにも少ないけど大丈夫かと

いうようなことを聞いた覚えがあるんですけ

ども。 

 今現状、その施設更新積立金というのはど

の程度あるのかないのか、あったとしたらそ

れの取扱いをどうされるのかについてお伺い

します。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 令和６年度末決算時

点の資金残高になりますが、約7,500万円の

現金の残高がございます。 

 それに対しまして、施設を今後、撤去して

いくことになるんですが、その施設撤去に係

る費用が今、手持ちの残高では賄えないであ

ろうという試算になっておりまして、その不

足する分については一般会計からの繰入れで

撤去工事などを行っていくことになっており

ます。 

 以上になります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。そういう形

で施設更新のための費用を撤去費用に充てる

ということで理解しました。 

 それから、これで県水と言われましたけど、

上水に切り替えた場合、これまでみたいな定

額制ではなくなる、メーター制になるのかな、

そういう形でいくと引込み管の径とかそれに

よって値段も変わってくると思うんですけど、

今までの使用水量、実績と比べて上水にした

場合の料金の差額というんですかね、負担の

違いというのは、どの程度の見込みを想定さ

れてるのか、各企業ごとに当然、使用水量が

違ってたと思うんですけど、その辺も見込ん

だ上で、今までの工業用水道での負担と、こ

れから上水にしていった場合の費用負担の違

いというのはどの程度になるんでしょう。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 工業用水道の料金体

系なんですが、委員おっしゃられるように、

責任水量制を採用しておりまして、１日当た

りの給水量、１日当たりどれだけ使うという

水量を事前に申し込みいただいておりまして、

その１日当たりの水量掛ける30日で料金を出

しておりますので、実際、契約水量使わなく

ても申込み水量を料金でいただいております。 

 そちらの料金の加入５社の年間の料金にな

りますが、先ほど申しました1,200万円にな

ります。それに対しまして、これまでの実際

使われた数量を基に、今の上水道の料金で積

算しました金額が約3,780万円ですので、そ

の差額の2,500万円ほど加入企業５社の料金

が増加することになります。 

 以上になります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 2,500万円ぐらい負担が増

えるけど、工業用水道の施設を更新したら、

その水道料金は本会議では４倍の料金になる。

それとの比較ということになってしまうと、

まずはこちらの上水に切り替えたほうが、企

業側にとってはメリットがあるという判断の

下、各企業がこういった形で賛同いただいた

ということでよろしいですよね。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 施設を更新した場合

の試算になるんですが、こちらが加入企業５

社と検討を開始した時点、令和元年度の試算

になりますが、約９億4,000万円の資金が必

要になる試算になっております。 

 それに対しまして、加入企業が５社と極め

て規模が小さい事業になりますので、その９

億4,000万円を加入企業５社の料金で賄うと

いうことになりまして、当初は手持ちの資金

も少ないもんですから、ほぼ財源の全てを企
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業債、借入れに頼ることになります。企業債

を借り入れますと利子負担も当然、出てきま

すので、その辺の将来的な料金と、上水道へ

切り替えた場合の費用の増加を企業さんが判

断しまして、加入企業５社とも上水道へ切り

替えるという判断をしていただいております。 

 以上になります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 こういった形で、工業用水道は廃止、廃止

というかなくなるという。今、市内にも大型

の企業団地の次の計画もありますし、ないし

新城南部は工業用水道はないですよね。 

 今後は、市としては工業用水道事業に一切

手を出さないという理解でよろしいですか。

今後、どんな企業団地が来て水が欲しいとい

っても新城市は工業用水道事業には手を出さ

ないということでよろしいですか。 

○小林秀德委員長 小栁津経営課長。 

○小栁津啓之経営課長 そうですね、上水道

の経営状況も極めて厳しい状況でありますし、

こちらの有海企業団地内の工業用水道事業に

つきましても、当初、県の企業庁の事業で企

業団地が造成された際に、企業の進出を促す

ために工業用水道事業を設置しております。 

 当初の見込みがどのような形で出されたの

かが不明なんですが、施設能力としては１日

当たり3,500立方メートルの施設能力をつく

ったんですが、実際に今、使用されてる方の

給水申込みが日850立方メートルとかなり過

大な施設になっておりますので、同じように

工業用水道を造成したとしましても、採算が

取れるかということと将来的な更新費用など

も考えますとなかなか工業用水道事業を経営

していくのは難しいのかなと考えております。 

 以上になります。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第151号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第166号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 最初に大代の議案が出まし

たけども、各給水施設の給水人口とその辺に

ついて、給水人口と年間の料金体系ちょっと

分かりませんけども、それぞれ一緒なのか年

額幾らの体系でやってるのか、教えていただ

けますでしょうか。第166号議案から第175号

議案の各給水施設についていかがでしょう。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 先ほどの条例に載

っております給水人口と使用量で述べさせて

いただきたいと思いますが、順に言いますが、

恩原給水につきましては給水人口が25人で月

額１千円、次に、水ノ口給水が給水人口25人

で月額１千円、中下島田給水が給水人口43人

で月額１千円、北平給水が給水人口48人で月

額が１千円、次に上島田給水が給水人口が

35人で月額が１千円、黒沢給水が給水人口が

22人で月額２千円、大林給水が給水人口47人

で年額１万円、山中給水が給水人口40人で月

額500円、恩原下給水が給水人口が38人で年

額１万２千円、今回の大代給水が68人の年額

が今回１万２千円が２万円という状況でござ
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います。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 条例上の人数と、今の実際

の人数に当然、差がありますよね、その辺に

ついてはまだいいですけども、月額１千円と

いうことは、大代と同じ１万２千円でやられ

てると。ということは、ほかの施設も同じ問

題が発生するおそれのある施設と理解してい

いのか。それとも、これらの施設は、今の料

金体系で砂の交換も含めてしばらくは問題な

いのか、その辺についての見込みはどうでし

ょう。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 この料金ですが、

今のところ今回全ての９組合に料金の改定が

必要であるかという確認をさせていただきま

したが、今回の大代以外は、特に今回は必要

ないという御回答をいただいております。 

 中に積立金などもございますので、その積

立金、その都度集めるという組合さんもござ

いますので、その辺の事情がそれぞれ違いま

すので今回は全て確認させていただきまして、

料金体系の変更は大代給水のみとさせていた

だいております。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。 

 大代が一番人数は、条例上は多かったけど

実際はかなり21人と極端に減ってて、ほかの

地域も減ってるのかなと推測しておりますけ

ども、施設の砂の交換は大代と同じように費

用がかかるのかなと、そこが心配ですけど、

やっていけるということなら、またいいです。 

 最後に確認ですけども、山中給水の指定管

理団体の住所が豊橋になってますけど、これ

の理由について教えてください。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 施設を利用する組

合員は居住者並びに地域外に住まわれてます

が、そこに家屋を持ち、田畑や山林を管理す

るために家屋がある、いわゆる空き家状態と

いう方もいます。その方も組合員として、利

用するものとして入っております。 

 今回、山中給水につきましては、これまで

組合の代表していた居住者の方が高齢になっ

てしまったために代表を退きたいということ

がございまして、今回、市外に住まわれてい

る事務や管理ができるという方が代表となり、

今回、申請をいただいたというものでござい

ます。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 大丈夫と言ってるなら大丈

夫だろうけど、豊橋の人がそんな定期的に管

理するのかどういう形なのか、お金の管理だ

とか、施設の管理を含めて大丈夫かなという

心配は後々問題にならないですよね。それだ

け心配です。 

○小林秀德委員長 質疑が１つ向こうへ行っ

て指定管理者のほうに入ってますので、一旦

この議案は、よろしいでしょうか、滝川委員。 

○滝川健司委員 いいよ。 

○小林秀德委員長 それでは、第166号議案、

ほかに質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第166号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第167号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 
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 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第167号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第168号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第168号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第169号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第169号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第170号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第170号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第171号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 
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 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第171号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第172号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第172号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第173号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 さっき山中給水の給水人口

は40人と言ってましたけど、実際は何人なん

ですか。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 実際の山中の現在

の給水利用者ですが、６戸の12名となってお

ります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 ６戸12名、４分の１ぐらい

になってしまって、500円でやっていけると

いうのがちょっとよく分かりませんけど。 

 先ほど、豊橋の方が指定管理を代表してと

いうこと、その方が実際に維持管理だとか、

お金、集金とか引き落としとかそういうのは

また違うでしょうけど、そういうことを全部

やっていただけるという形になっておるのだ

と思うんですけど、大丈夫ですよね。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 山中給水の利用者、

空き家の地区外の方も含めてかなり御高齢に

なっております。実際、フットワークよく動

けたり周りの皆さんの面倒を見れる方、その

方も70代なんですが、その方が一番若いとい

うか、そういう状況になってございますので、

毎週、山中のほうへ見えまして、周りの皆さ

んの管理、田畑を見ながら管理をしておると

伺っておりますので、何回も今回ヒアリング

はさせていただいたり、今回の決算とかも確

認をさせていただいておりますので、任せら

れると判断しております。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 山中というのは、海老山中

なのか、実際の場所はほかのところは大体分

かったんですけど、ここだけちょっとはっき

り分からなかったんですけど、住所的にはど

こということですかね。 

○小林秀德委員長 請井鳳来地域課長。 

○請井貴永鳳来地域課長 ちょっと言葉で、

皆様が御存じなのかがちょっとあれですけれ

ども、海老という地区がございます。そこと、

鳳来西地区の恩原とか、国道257号線沿いの

ちょうど山の間の谷になるんですけれども、
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分かりますかね、どっちかというと鳳来北西

部地域になります。 

○小林秀德委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 分かりました。かなと思っ

たんですけど、中島という大字のとこかな。

多分、山中ってあの辺だなと思ったんですけ

ど、分かりました。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第173号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第174号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第174号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第175号議案 新城市鳳来簡易給水

施設の指定管理者の指定を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第175号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第177号議案 工事請負契約の締結

を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 次の議案も一緒かもしれま

せんが、契約にうたってある工期はいつまで

なのか伺います。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 工期で400日と明

記させていただいておりますが、今回の議会

で議決していただいた後、予定では再来年の

令和９年１月28日を予定しております。 

○小林秀德委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 そうしますと、今度の夏と

いうわけにはいかないということですよね。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 ９月補正で予算要
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求させていただいた際には、１学期中という

ことで答弁させていただいておりましたが、

10月に発注する段階で、受変電設備、キュー

ビクルの規格が、2026年４月から変わりまし

て、今製造しておる旧規格のものがつかない

ということが発注する際に分かりまして、９

月の時点ではその情報が入ってなく、入札す

る際の工期設定のときに分かったということ

がありまして、新しい規格がすぐさま入ると

いう保証がメーカーにもございませんので、

最大の１月末までを予定して400日と取って

おります。 

○小林秀德委員長 鈴木達雄委員。 

○鈴木達雄委員 次の議案にも関わってくる

んですけど、その６校全てにそのキュービク

ルの受電の関係の変更が必要ということです

か。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 全ての施設におい

て、６校とも必要になってこようかと思いま

す。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑ありませんか。 

 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 まず、第177号議案だけど、

作手中学で機械室が入ってるんですけど、そ

の機械室というのはどういう機械室なのか、

機械室もエアコンを入れる対象になる、生徒

たちが何か機械を使う部屋なのか、いわゆる

機械室というとそこではない部屋に思えてし

まったんですけど、どうしてこの機械室が必

要なのか分かりますか。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 機械室と明記して

ありますが、昔で言う技術室、家庭科室と技

術室と併設しておりますので機械室という名

の技術室になります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 技美術室と書いて、その隣

にある機械室と書いてあるもので、技術室は

こっちにあるし、分かりました。必要な部屋

だということで理解しました。 

 それから、予算のときに聞けばよかったん

ですけど、再度確認します。この財源の内訳

というのは一般会計以外にどういった財源、

学校施設整備何とか費用とかいろいろあると

思うんですけど、どういった費用が充当され

てるんでしょうか。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 こちらの財源です

が、国庫補助金は入っておらず、緊急防災整

備事業の緊防債という、緊急防災整備事業と

いう地方債になります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 防災が使えるなんて知らな

かったんですけど、使えるものは何でも使っ

ていただいていいと思います。 

 それから、先ほどキュービクルの入替えの

話ありましたけども、この空調の方式は電気

なのかガスなのか、ガスだけど電気も必要だ

からキュービクルを変えるのか、あと一般教

室等のエアコンは確かガスだったような気が

したんですけど、ちょっとその辺の熱源の形

を教えてください。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 熱源方式ですが、

ガスヒートポンプ、ＧＨＰというものですが、

そちらが八名中学校と鳳来中学校。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 それでは、八名中学校がガ

スヒートポンプで、あと作手、千郷は普通の

電気式と。これは、普通教室もそういう形に

なって合わせてあるということでいいのかな。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 普通教室とはまた

別に今回整備することで、イニシャルコスト、

ランニングコストをまず調査しまして、それ

により今回つけることで、トータルコストが

どちらが安いかということで判断しておりま

すので、普通教室が例えばガスヒートポンプ

だった場合も同じくというパターンではござ
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いません。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 分かりました。ランニング

コストを考えて決められたということで。 

 あと、これ参考図となってますけども、学

校ごとの工事費というのは当然、出てると思

うんですけど、学校ごとの契約金額というと

一括でやられてるんで難しいと思うんですが、

今、答えれますか。 

○小林秀德委員長 大藏教育総務課長。 

○大藏功幸教育総務課長 すみません。ただ

いまちょっと手持ちはございませんが、設計

額ベースで、共通費は按分しておりますが、

各学校ごとの工事費は出ております。 

 すみません。手元に資料がございませんが、

出してはあります。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 設計ベースではなくて、契

約の締結ですので、契約金額ごとのあれが分

かればと思ったんですけど、また後ほどでも

結構ですので教えてください。 

 あと、普通教室は分かるんですけど、こう

いった特別教室というんですか、これを年間

の使用状況というのは普通教室と比べてそん

なに使用頻度は高くないと思うんですけど、

冬場の暖房も入れ、夏場の冷房を入れ、秋、

春はなしとしてどの程度の割合でその普通教

室と比べて特別教室というのは利用されてお

るのかなというのをちょっと確認したかった

んですが、資料がなければ結構ですけども、

そんなことを思ってました。 

 あと、作手ってエアコン要らないってよく

言われるけど、実際入れてみて、そんなこと

ないですか。最近は温かくて要るようになっ

てるんだ。分かりました。あえて聞かないで

おきます。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第177号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、第178号議案 工事請負契約の締結

を議題とします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

○小林秀德委員長 滝川健司委員。 

○滝川健司委員 さっきと同じですけども、

請負金額ベースの各学校ごとの工事金額と、

請負金額ベースの財源内訳を、また後ほどで

結構ですので提出してください。 

○小林秀德委員長 ほかに質疑はありません

か。 

   〔発言する者なし〕 

○小林秀德委員長 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 討論なしと認めます。 

 討論を終了します。 

 これより第178号議案を採決します。 

 本議案は、原案のとおり可決することに異

議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認めます。 

 よって、本議案は原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案の
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審査は全て終了しました。 

 なお、委員会の審査報告書及び委員長報告

の作成については、委員長に一任願いたいと

思いますが、これに異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林秀德委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 これをもちまして、厚生文教委員会を閉会

いたします。 

   閉 会  午後２時35分 

 

 

 

 以上のとおり会議の次第を記録し、これを

証するために署名する。 

 

   厚生文教委員会委員長 

 


